Struc¢né déjiny Trojice
(Gary Fakhoury)

Jak se kiestanska obec dostala k doktrin€ Trojice, tak jak ji dnes zname? Miizeme se vydat zpét po
stopach, které vedly kiestanstvi od nekomplikovaného monoteismu JeZiSovych ranych
nasledovnikt, az k slozitym komplikovanostem Trojice?

Nemame na vybranou nez se podivat na post-biblické spisy.

Apostolsti Otcové — Rané druhé stoleti

Clement, Ignatius a Polycarp — pfimy studenti Apostold.
V jejich spisech neni nic co by byt jen zdanlivé pfipominalo Troji¢ni u€eni.

Ignatius: ,,...Je jeden Buh, ktery se zjevil skrze svého Syna JeziSe Krista, ktery je jeho slovem
vychdézejiciho z ticha.*

Clement: ,,Nemame vSichni jednoho Boha a jednoho Krista? Nebyl na nas vylit jeden Duch
milosti?

Dtrraz je na jednom Bohu. Mezi ucenci je shoda, Ze Troji¢ni uceni zde nenajdeme (ba ani dvojicni).

Apologeti — pozdni druhé stoleti

Dal$i generace byla prvni, ktera vysvétlovala kiestanskou viru tehdej$im Reckym myslitelim.
Byli to hlavn¢ Justin Martyr a jeho ucednici Tatian a Theophilus. Zabyvali se pfevazné vztahem
mezi Otcem a Synem.

Voln¢ spekulovali o vé¢ném Bozstvi: tj. Logos nemél osobnost az do jeho ,,vygenerovani“. Zatim se
nepokouseli systematizovat jejich viru ohledné podstaty Boha.

Prvni kriticky krok ucinil Athenagoras: ,,Uzndvame Boha Otce, Boha Syna a Ducha Svatého a
prohlasujeme jejich moc v jednoté a jejich jednotlivost v potadi.*
Vsimnéme si zmény v jazyce odchylujicich se od biblickych vyrazl pod vlivem fecké filozofie.

,»rojice® zatim neni definici pro Boha jako tfi v jednom, ale jako uznani, Ze jsou tfi ktefi
vykonavaji Bozi dilo ve svété a v Clovéku.

Iranaeus

Prvni opravdovy teolog post-apostolské doby. (napsal ,,Proti Herezim®, 180-200 A.D.)

Byl soucasnikem apologetii, ale neprojevoval zajem ukézat jak kiestanstvi mize vylepsit Reckou
filozofii. Byl to biskup, ktery chtél zachovat a obh4jit viru. Jeho spisy o podstaté¢ Boha vznikly jako
reakce na Gnosticismus, ktery byl hlavni doktrinalni hrozbou té doby.

,»M¢&li bychom védet, Ze ten ktery nas stvofil a zformoval....a stara se o nas prostfednictvim stvofenti,
ustanovujici vSechny véci svym slovem a spojujici je svou moudrosti — to je Ten, ktery je jediny
pravy Buh.*



Tertullian — 155-230 AD

,»Otec zapadni Cirkve* zalozil termin ,,trojice a ptidal formuli ,,tfi osoby (persona), jedné
podstaty*

Latinské persona- maska, kterou nosili tehdejsi herci v divadle pro urCitou roli. Ani v fectin€ ani v
latin€ to slovo nem¢lo stejny vyznam jaky ma dnes tj. Osoba s vlastnim védomim.

» -..zahada té ekonomie, ktera rozdé¢luje tu jednotu do trojice ptedkladajic Otce, Syna a Ducha jako
tf1.“ Dodava, ze Duch sam je persona, ale funguje jako ,,zastupce* Syna.

Persona 1 podiizenost byli pozdéji odmitnuty, ale diskuse o podstaté Bozstvi byla nenévratné
posunuta a v dal§im stoleti poskytla koncepty a jazyk z kterych pozd¢jsi koncily dolovali
Trinitafska vyznani.

Origen — 182-250 AD
Hlavni ptispévek spocival v jeho navrhu hypostases, zhruba pieloZeno, ,,individudlni realita.*

Syn je generovan z Otce jako ,,druhy (druhotny) Bih*. Duch je ,,nejvazenéjsi ze vSeho ¢emu Slovo
dalo existenci, pfedni v hodnosti ze vSech bytosti pocatych Bohem skrze Krista.*

Dostavame se do ¢tvrtého stoleti a stadle nenachazime definici Trojice, tak jak ji dnes zndme (nebo
spiS nékteti kiestané znaji). Ponejvice nachazime soutézici ideje a doktriny o Bohu, které se brzy
mayji stat predmétem krvavé bitvy mezi bratry kiestany.

Ctvrté stoleti

Gregory z Nysy piSe: ,,Kdyz chcete v tomto mésté (Konstantinopol) rozménit penize prodavac s
vami bude diskutovat jestli m& Syn pocatek nebo ne. Kdyz se zeptate na kvalitu chleba pekat vam
odpovi ,,0Otec je vétsi nez Syn.*

Proc¢ takova kontroverze? V jednom slové, Arius. VSechny tyto poznamky obycejnych lidi byli
vyrazem Arijského mysleni, které tvrdilo, ze JeZi§ byl nejsvatéjsi muz ktery kdy Zil, ale nebyl
Bohem Izraele chodicim po zemi v podob¢ Clovéka.

Lidé uz ptichazeli o Zivot kvili témto otdzkdm a plameny vasné byli stale vyssi. Bylo tfeba néco
udé¢lat ale nikdo nevedél presné co.

Do toho ptichazi Konstantin, konvertoval v roce 312 a Cisafem celé Rimské ise byl od roku 324.
Vice nez cokoliv milovali Rimané pofadek. Konstantin nebyl vyjimkou. Nanestésti jeho cirkev —
kiest'anska cirkev — byla v takovém rozkolu, ktery byl neslychany i mezi pohany.

Toto interni valéeni v cirkvi nemohlo piijit v horsi dobu pro nového cisafe. Rimska fise se dostala
do obdobi prudkého poklesu a odstrasujici disharmonie. Barbati uz bouchali na brany a staré
pohanské nabozenstvi umiralo. Konstantin byl piesvédéen, Ze jestlize ma byt RiSe zachranéna
kiestanstvi musi zaujmout diivejsi roli pohanstvi jako sjednocujici prvek. Aby k tomu doslo, tak
musi byt jednota v kiestanské cirkvi. Ta absolutné schazela, kdyZz Konstantin pievzal otéZe moci.

Aby zabranil politické krizi, ktera hrozila jako diisledek teologické krize Konstantin v roce 325
svolal koncil biskupti — koncil, kterého by se sdm Rimsky Cisaf aktivné G€astnil — historicky
poprve.



Konstantiniiv osobni zdjem v teologickych otazkach nesel o mnoho dél nez jaky vliv bude mit
rozhodnuti koncilu na jednot€ a zdravi tiSe, kterou zdédil. Zatimco byl opatrny, aby vypadal zcela
objektivné a nezaujaté Konstatin v zakulisi pracoval na vyhfe Athanasiova tdbora, zastance JeZiSova
Bozstvi a hlavniho soupete Arijct.

Diivod byl prosty. Konstantin nabyl ptesvédéeni, Ze Bith-JeZis je lepsi pro Risi nez muz-Jezis.

Rubenstein: ,,Lid¢ zapadni Evropy nepotiebovali Jezise, ktery byl pfili§ podobny jim...Krista
kterého chtéli a potiebovali mél byt Vysoky Biih, ktery by je mohl zachranit jeho milosti a dat jim
utéchu skrze svatosti Jeho Cirkve...Pouze silny Biih, silna Cirkev, a silna Rise mohla dat
bezmocnym lidem jistotu po které touzili.*

Byl zde ve hte jest€ jeden faktor. Konstantin sdilel Athanasiovu nendvist k Judaismu a protoze
Arius byl blize Zidovskému pohledu na JeZise neZ Athanasius, byl to dalsi diivod pro¢ podporit
Athanasiuse. Novy Rim potifeboval nového Boha a novy Cisat byl odhodldn nezklamat.

Asi 250 biskupti, témét vSichni z vychodni Casti fise, se seslo v Konstantinové opulentnim paléci v
Niceji. Dva tydny se diskutovalo o podstaté JeziSe a jak ji vyjadfit. Zaznamy debat se nezachovali,
ale Arius udajné nedostal pfilezitost presentovat sviij pohled z divodu, Ze nebyl biskup a tak nebyl
technicky opravnén mluvit ke shromézdéni. Nebylo tedy prekvapenim, Ze Athanasius ,,zvitézil* a
koncil vydal nésledujici krédo:

,» Veétime v jednoho Boha, Otce vS§emohouciho, stvofitele vSech véci viditelnych i neviditelnych. A
véfime v jednoho Pana JeZiSe Krista, Boziho Syna, zplozeného z Otce, jediného zplozeného, ktery
je z Otcovi podstaty, svétlo od svétla, pravy Blh od pravého Boha, zplozen a ne stvofen, jedné
podstaty (homoousios) z Otcem. Skrze n¢ho byli stvofeny vSechny véci, jak v nebi tak na zemi. Pro
nds a pro nase spaseni sestoupil, vtélil se a stal se clovékem. Trpél, vstal z mrtvych ttetiho dne,
vystoupil na nebesa a ptijde soudit zivé i mrtvé. A véfime v Ducha Svatého.

Ale ti kteti fikaji, ,,byl ¢as kdy nebyl* a ,,nez byl zplozen tak nebyl“, a Ze ,,on byl u¢inén z ni¢eho* a
nebo tvrdi, ze ,,Syn je jiné hypostasis (osobni reality) nebo substance, nebo podléha zméné — tyto
katolicka a apoStolska cirkev zavrhuje.*

Nakonec vSichni vyjma dvou biskupt podepsali. Konstantin ihned poslal tyto dva biskupy do exilu.
Konstantin doufal Ze ,,Arijci* jsou zlomeni a ze Cirkve a fiSe bude sjednocena. Béhem nékolika
malo tydnt bylo jasné, ze Konstantinova nadéje byla marna.

Dalsich 30 let po Niceji byl svolan mnohem representativné;jsi koncil biskupii z vychodu i zapadu.
Ptes 500 se jich seslo v Remini-Seleucia a dospéli k Arijskému krédu. Toto krédo bylo pozdéji
odmitnuto cirkvi, a vétSina zaznami zni¢ena. V naboZenstvi, stejné jako ve vélce, pisi d€jiny
vitézové. Cirkev ctvrtého stoleti nebyla ale v zddném piipadé vétSinové Athanasijksa. Z
,mainstreamovych* cirkevnich déjin se to ale ¢lovek nedozvi.

V kazdém piipadé to co bylo sepsano v Niceji bylo zatim spiSe vagni binitatstvi. Bylo jasné, ze
koncil nebyl v Zddné naladé na spekulace o podstaté Ducha Svatého a jeho vztah k Bohu. To bylo
ponechano jinym k dokonceni.

Cesta do Konstantinopole

Athanasius vyzdvihoval Nicejské krédo jako hraz proti Arijské herezi a podporoval teology, aby
dale rozvinuly toto uceni. ,, Tti z Kapadokie®, (Basil, Gregory z Nazianzus a Gregory z Nyssi) se



vénovali primarné podstaté Ducha Svatého a jejich usili vyvrcholilo koncilem v Konstantinopole v
roce 381.

Teorii o podstaté¢ Ducha Svatého pied koncilem bylo mnoho. Tt1 z Kapadokie dosli k zavéru, ze
Duch Svaty je bozsky, neménny, a vé¢ny a dalsi bytosti v Bohu. Formalni doktrina Trojice byla
nyni hotova: Buh byl ,,Jedna ousia, tii hypostases* neboli ,,Jedna esence, tfi rozlicné zptisoby byti.*
Z této se odvozuje nejednodusi a nejpopularné;si trinitarska formule, ,,Jeden Blh ve tiech osobach.*

Gregory z Nyssi si uvédomoval logické problémy této nové formulace, a proto také ponc¢kud
defenzivné kara ostatni, kdyz na né poukazuji. PiSe: ,,Rozdily v hypostases nerusi kontinuitu jejich
podstaty ani spolecenstvi jejich podstat nerozptyluje zvlastnost jejich charakteristiky. Nebud’te
udiveni pokud prohlasujeme, Ze stejnd véc je jednotnd a ptitom rozdilnd a predstavme si jako
hadanku novou paradoxni jednotu v rozdilnosti a rozdilnost v jednoté.*

Rubenstein pise: ,,...pro mnohé skeptiky bylo na nové teologii nejvice znepokojujici to, Ze v
predefinovani vztahu Otce k Synu bylo pozménéno kiest'anské vnimani Boha....Byla jedna véc fici,
spolu s Athanasiem a dalSimi z Niceji, ze Jezi$ a Biih sdileli stejnou esenci (byti). To znamenalo, ze
Syn byl uplné stejné€ bozsky jako Otec a Ze byl n¢jakym zahadnym zptisobem s Nim spojen....To co
Kapadokska teologie udélala bylo, Ze jasn€ ukazala, Ze pokud Kristus byl pln¢ bozsky (pIné¢ Bih),
pak Biith nemiiZze byt primarné Otec, ale musi byt zrovna tak Syn a Duch....Byla modlitba Pané
adresovana pouze hypotéze Otce...a nebo celé trojici? Basilova odpovéd’ znéla, Ze co bylo spole¢né
vSem tfem a co bylo na nich rozdilné leZzelo mimo jazyk a chapani a tudiz mimo analyzu nebo
koncepci....I dnes mnozi kiestané, kteti se povazuji za ortodoxni chapou Boha primarn¢ jako Otce.
Ale skute¢ny diiraz Kapadokské doktriny bylo rozlisit kiest'anského Boha, ktery nyni obsahoval
Jezise a Ducha Svatého, od monolitického Boha uctivaného Zidy, a pozdé&ji Muslimy....Jako
duasledek, kiestané, ktefi ptijali tohoto trojicniho Boha, rozdéleného stejnomérné na tfi osoby, jiZ
nesdileli Jehovu s jejich zidovskymi predchiidci....Doktrindlné je toto bod kdy kiest'anstvi opousti
svou rodi¢ovskou viru a dal$i formy monoteismu.*

(Ptelozil z Angli¢tiny: David Starosta)



