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»Cozpak néjaky narod vymenil bohy? A pritom to bohové nejsou. Ale muj lid zameénil svoji slavu za
to, co mu neprospéeje. (Jeremjas 2:11)

Adolf von Harnack (1851-1931) napsal své ,,D&jiny Dogmatu* mezi 1886-1898 motivovan
presvédéenim, které mnozi sdilime. Jeho nazor byl, Ze Luteranska tradice do které se narodil, i kdyz
piisné protestantska pattila do jeste ,,nedokoncené reformace®. Protestantismus prosté nezasSel
dostatecné daleko v odstranéni vrstev dogmatu od JeZiSovi osoby a uceni, které zastinili né€které
nejpodstatnéjsi aspekty.

Objektem jeho dukladné historické kritiky byli zdroje, které dokumentuji vyvoj toho co se nakonec
stalo dogmatem vSeobecné cirkve.

Oddélenim procesu kterym dogmata vznikaji a vyvijeji se je chtél identifikovat a odstranit . Zbytek,
cestou eliminace by byla plné reformovana vira, tak jak ji ucil JeZis.

Studie d&jin pro n¢ho byl prostiedek kterym se cirkev mohla oprostit od fetézi dogmatického
kiestanstvi. Touto cestou mohla, skrze déjiny, prekonat d¢jiny. Proto Harnack tvrdil, Ze znalost
historie je nezbytna pro kiest'anskou viru. Jak by mohl kdokoliv, kdo chce pochopit JeziSe, zaroven
neveédét o déjinach dogmatického vyvoje, ktery zformoval bryle skrze které vidime Jezise?

Jeho vycerpavajici znalost vSech dostupnych zdroja a historickych analyz ptinesla velky pokrok v
tomto poli, a vyslouzila mu ptetrvavajici titul mezi evangelikali jako ,,princ cirkevnich déjin®.
Dulezitost jeho prace spociva v dikladném popisu hluboké metamorfozy, kterd se odehrala mezi
spisy N.Z a spisy ,,cirkevnich otcti*.

Uvod

»INa mile vzdaleni*

S rychlosti blesku byla cirkvi pfedstavena alternativni a vyznamné jina verze JeZiSe, nezZ ta kterou
vidime v N.Z. Ten dokument je 2. Clement. V jednom versi ¢teme: ,,Jestlize Kristus Pan, ktery nds
zachranil jsouce nejprve duch, pak se stal télem, a tak povolal nds abychom také v téle ptijali nasi
odménu“ (2. Clement 9:5).

Ta poznamka je vyslovena zatimco autor je na cest¢ nékam jinam. Mrknete a mohlo by vam to ujit.
Harnacktv komentaf k této kratké pasazi je: ,toto je fundamentalni, teologické a filozofické
vyznani na kterém je postavena celd trinitafska a christologicka spekulace cirkve nésledujicich
staleti. Je to kofen ortodoxni dogmatiky.“ Divodem je, Ze je zde presentovan JeZis, ktery existoval
jako osobni duchovni bytost nez se ,,stal télem®.

V piimém kontrastu je to co Harnack nazyva , klasickou pasazi“ ve které vidime ptivodni zidovsky
koncept JeziSovi pied-existence: ,,On byl piredem pozndan pred zaloZenim svéta a byl na konci casii
zjeven pro vas.* (1 Pt. 1:20)

Samoziejmé nejde o to jestli Jezi§ pred-existoval, ale v jakém slova smyslu pred-existoval. V této
zalezitosti je, jak piSe Harnack, Zidovsky koncept, shrnuty Petrem a fecky nazor Clementa ,,na mile
vzdalene*.*

* “Podle teorie které se drzeli Zidé a celé Semitské spoledenstvi, vie co ma opravdovou hodnotu a
obcas se objevuje na zemi ma svou existenci v nebi. Jinymi slovy, existuje to s Bohem (v Bohu),
Bih o tom vi; z toho divodu to ma skute¢nou existenci... Stara Zidovska teorie o pre-existenci je
zalozena na nabozenské idei v§evédoucnosti a vSemohoucnosti BoZi.

,.Dle helenistického konceptu, ktery je spjat s Platonismem, idea pre-existence je nezavisla na idei
Boha; je zaloZena na konceptu kontrastu mezi duchem a hmotou, mezi nekone¢nym a konecnym
existujicim v kosmu. V piipad€ vSech duchovnich bytosti je hmotny Zivot (Zivot v téle)
nedostacujicim a nevyhovujicim stavem, protoze duch je vécny a télo smrtelné.” (Dé&jiny Dogmatu,
st. 318, 319)



V 1. Petrtiv jsou klicova slova proegnosmenos a phanerotheis. Je to ptechod od predem poznan
Bohem k zjeven ¢lovéku. 2. Clement presentuje tento piechod jako ,,vt€leni® uz osobné existujiciho
a ontologicky specificke (tj. Jiné nez lidske) bytosti.

To, dle Harnacka, ma nékolik nezddoucich disledki mezi kterymi je fakt, Ze to ,,ohrozuje
monarchii (svrchovanost) Boha®, Ze vysledek je ,,naivni doketismus*“* protoze ,,t¢lo (Jezise), ta
lidska pfirozenost stvofena Bohem vypada poniZena, jakoby néco nevhodného pro Krista, a jemu
cizi jakozto duchovni bytosti.*

Také stoji v protikladu k synoptickym popisiim narozeni JeZiSe. ,,Zazracna geneze (poceti —
pocatek) Krista v pann€¢ Duchem Svatym a skute¢na pred-existence jsou samoziejmé vzajemne
vyluéné. Je pravdou, ze v pozdé€jsi dobé€ bylo nutné je myslenkovée sjednotit.*

Toto napéti se stalo zjevné pozdéji ,,Naptiklad, (v Justinovi) misto formule — JeZi$ byl narozen z
(ek) Marie - nalezneme — On byl narozen skrz (dia) Marii.* Zazraény pocatek Syna uz nebyl
pocatek, ale pokracovani. Stava se navstévnikem zvenci, ktery prochazi ,,skrz* lidskou rasu.

Mezi 1. Petriiv a 2. Clement probéhla revoluce. MoZn4 to mélo néco spole¢ného s odliSnym
pozadim obou pisatelt....

»~Hlavni rysy Kristova poselstvi, v zéleZitosti evangelickych déjin, byli zafixovany v prvni a druhé
generaci veticich, a na Palestinské ptid€. Ale na zacCatku druhého stoleti....byla stara tradice
pozménéna nebo odmitnuta.*

Ztracena léta

Jak se to stalo? Jakym zplisobem? Odpovéedi na takové otazky se nehledaji lehce, vzhledem k tomu,
ze toto kli¢ové prechodné obdobi je ponoteno v historicky velice malo zdokumentovaném obdobi.
,»INejvetsi mezera v nasSich védomostech leZi v obdobi od zhruba roku 61 do zacatku vlady Trajana
(98). Proces pte-modelovani se z velké ¢asti musel odehrat v tomto obdobi. Mame urcité n¢které
spisy, které pochézi z toho obdobi; ale jak to miizeme dokazat? Jak maji byt sefazeny?

Zde lezi pti¢ina vétSiny rozdilli, kombinaci, a nejistot; mnoho u€encti tudiZ vynechéava téchto 40 let
a hled4 jak umistit vSe v prvnich tfech desetiletich druhého stoleti.* (st.144)

Nicméng, i1 pres to existuji n€které jasné milniky — zélezitosti které byli bezpochyby urcujici pro
vyvoj christologie a pro zmény, které uz se odehravali v dobé kdy II Clement 9:5 se nahle objevil
na scéng.

Vykorenena — Cirkev se oddéluje od Synagogy

Byli zde dva velice odlisné pohledy na svét — Zidovsky (vychazejici z Tory - Starého Zakona) a
helenisticky, respektive fecko-fimsky. Oddéleni kiestanské viry od Zidovskych kotfent je evidentné
v jiz pokrocilé fazi.

,»Cirkevni doktrina viry ve své pfipravné fazi od apologetli po Origena, témét v Zddném bodu
nevykazuje znamky, ba ani vzpominku na cas ve kterém by Evangelium nebylo oddéleno od
Judaismu. Pfesn¢ z toho diivodu je absolutné nemozné porozumét této ptipraveé a vyvoji pouze ze
spist, které ziistaly jako monumenty tohoto kratkého nejranéjsiho obdobi.* (st.47)

Ale co mohlo motivovat cirkev aby opustila své cenné zidovské dédictvi?

Nebylo by tpln¢ spravedlivé v tomto velice raném obdobi obvinovat nezidovskou cirkev z
antisemitismu a uvalit pouze na n€¢ zodpoveédnost za odd¢€leni se od Judaismu.

Podle historika Flaviuse Josephuse (37-100 AD), byl v roce 62 zabit prominentni viidce kiestanské

*Doketismus, z feckého dokeo, ,,zdat se* je vira Ze JeziSovo fyzické t€lo byla iluze — Jezi$ na sebe
pouze docasné¢ ,,oblékl fyzické télo zatimco ve skute¢nosti byl nehmotny — ¢ist€¢ duchovni.

Tato vira je nejvice spojovana s Gnostiky, ktefi vétili Ze hmota je zla a proto je té€lo nekonzistentni s
Bozim vyvolenym. Toto tvrzeni je zakofenéno v idei Ze BoZi jiskra je uvéznéna v hmotném téle a
zZe t€lo je samo o sob¢ piekdzkou branici ¢lovéku aby vidél sviij bozsky ptivod. Tato vira ma
tendenci podkopavat dileZitost vzkiiSeni mrtvych a dobrotu stvofeného svéta, véetné téla.



komunity v Jeruzalémé spolu s ,,nékolika dal§imi“ skupinou Zidii na popud velekndze Ananuse.
Nasledné byl sesazen kralem Agripou. Josephus pise, Ze tento viidce nebyl nikdo jiny nez Jakub,
,oratr Jezise™. To byla zprava celé kiestanské obci, kterd zplisobila zpomaleni evangelizace mezi
Zidy a zaroveti se evangelium §ifilo velice rychle mezi pohany v oblastech mimo Judaeu.

Rozd¢leni bylo déale prohloubeno destrukci chramu v Jeruzalémé v 70 AD, coz zplsobilo vice nez
odstranéni pfirozeného spole¢ného mista schazeni mezi Zidy a kfestanskymi Zidy. Zidé byli
vyhosténi, ale kiestané se netcastnili revolty a tak jim brzy bylo umoZnéno se znovu usadit.
Zidovské vedeni si muselo najit jiné misto. Talmudsk4 tradice fika, Zze vladaf Vespasian jiz dfive
dal svoleni Johanaanu ben Zakkaiovi k zaloZeni Yeshivi na misté zvaném Jabneh na zédpad od mésta
Jamnia. A tak tam Sandhedrin zalozil svou novou zakladnu piisobeni.

Nejpozdéji do roku 80 AD Yeshiva formalné ustanovila ,,birkat ha-minim*. To bylo prokleti
kiestand, které bylo recitovano jako souc¢ast bohosluzby v synagoze. To znemoznilo kiest’antim
nebo i sympatizujicim Zidlim, aby se G€astnili Zivota synagogy, bez toho aniz by byli lehce
odhaleni. Toto rozdé€leni zanechalo ideologicky vakuum:

,»KdyZ probéhlo oddéleni od Judaismu bylo potieba, aby byl pfijat duch jiného lidu.* (st.47)

To ze cirkev byla ,,odseknuta od kotvy* neni dostacujici vysvétleni pro radikalni transformaci,
kterou jeji vira podstoupila. Vysvétleni se nabizi pouze ve svétle jiného, ciziho vlivu.

,»Pokusy odvodit vznik cirkevniho doktrinalniho systému z teologie Pavla, nebo z kompromisu mezi
apoStolskymi doktrindlnimi ideami, budou vzdy nedostate¢né; protoze neberou na védomi, Ze k
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dominantni v Novém Zakoné¢. Viz. helenisticky duch. (st.47)

Jiny duch — Pivod Reckého vlivu

Abychom porozuméli, jak se fecké mysleni stalo dominantni v Rimské fi§i, véetné regionti kolem
Izraele, je tieba jit zpét do ¢asii dlouho pied JeziSem.

Ptes 300 let diive Alexander Veliky (356-323 BC) dobil Perskou isi a dostal se az do Indie. Ale
jeho vize byla zanechat za sebou odkaz, ktery by piedcil i jeho ohromny vojensky tspéch. Bylo
jeho touhou zalozit 1181 v srdcich lidi v§t€épovanim respektu a touhy pro feckou kulturu v narodech
které dobil.

Zalozil mnoha mésta (vSechny nazval Alexandrie) Skoly a kulturni centra na propagaci vseho
feckého — nejvyznamnéji jazyka, kultury a naboZenstvi. V dobé¢ kdy zemftel, ve v€ku pouhych 33
let, se uz stagil prakticky postarat o to, Ze svét uz nikdy nebude jako diive. Recké idealy si
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typicky. (Jezis se disledné vyhybal vS§em méstim v Izraeli ovlivnénym feckou kulturou).

Kdy nadesla plnost ¢asu... Recko-Fimsky svét hladovél po novém naboZenstvi

Ale ten svét, ktery nakonec zdédila Rimska fiSe, se rapidné ménil. Harnack piSe ,,zcela zménéné
podminky toho ¢asu* v obdobi po Cicerovi a Agustusovi. To zptsobilo ,,obnovu ndbozenskych
pocitl, které zahrnovali vSechny tfidy spolecnosti* a které staré nabozenstvi nebylo schopno
uspokojit. ,,Ideje moralni osobnosti, svédomi a Cistoty* vedlo k novému dirazu ve kterém koncepty
»pokani a o€isténi a uzdraveni duse nabyli specialni dilezitosti.* (st.177)

Lidé se naucili vazit si ptedevsim své duse, nez sebe celych (Ten rozdil je svédectvim o ostrém
rozdilu mezi feckym a hebrejskym vidénim svéta). Oni byli roz€arovani a unaveni svétem a chtéli
byt uvolnéni do stavu ,,nebeské* blazenosti neobycejného raje. Hledali néjaké ndboZenstvi nebo
filozofii, kterd by jim nabidla spaseni v tomto ramci. Od té doby ,,nikdo nemohl byt Bohem pokud
také nebyl spasitelem.* (st.118)

Ale spaseni Rekil byla zcela jind zaleZitost neZ spaseni Zidil, tak cenéné Jeziem a jeho soucasniky.
Zidé nehledali Gnik ze svych t&l nebo ze svéta. Piijimaly Bohem stvofeny svét jako v podstaté
dobry, 1 kdyZz docasné zkaZeny. Té&Sili se na ,,ptichdzejici vek*, ptichazejici palingenesia,
-regeneraci, neboli druhou genezi celého stvoreni ve kterém bude vracena do své dokonalé, edenské
podoby a utrpeni i zlo budou navzdy pryc.

Neschopnost starych pohanskych nabozenstvi uspokojit nové pozadavky nechalo dvete oteviené



gemukoliv co mohlo. Vysledkem bylo, Ze Recko-fimsky svét dychtivé hledal naboZenstvi, které by
uspokojilo tyto potieby, ale byl piipraven je piijmout pouze na zakladé Reckych piedpokladii.
Podminky byli zralé, aby se kiestanstvi piedstavilo na scéné a bylo pfijato, ale ne nutné dle svych
vlastnich podminek.

Alexander by byl tak hrdy — Egyptsky Judaismus

Podobné dynamika uz byla operativni né€jakou dobu v jiznich ¢astech fiSe. Tam jiz byla zaleZitost
michani Zidovského nabozenstvi s feckou filozofii vyvinuta na sofistikovanou uroven.

Judaismus Judy byl zaméfen prevazné na kult chramu, zatimco v severnich regionech kolem
Galileje pocit odpojeni od Jeruzaléma spole¢né s vyzvou Zidovské identité zplisobenou Zivotem
vedle pohanti vyustil v pfisné dodrzovani MojziSovské tory a ustni tradici. Ale Upln€ jiny smér
vznikl v Egyptském mésté, s pfisloveénym ndzvem, Alexandrie. Tam, v zemi pied kterou Biih sviij
lid vzdy varoval, Alexandrijsky Judaismus hledal jak se zalibit feckému pohanskému svétu a
ukazat, ze vSe co bylo nejlepsi v ném mitiZze byt nalezeno v Judaismu.

,Mezi Recko-fimskym svétem, ktery hledal duchovni ndbozenstvi a zidovskym narodem, ktery uz
takové ndbozenstvi mél jako narodni majetek. I kdyz bylo exkluzivni, dlouho jiz existoval
Judaismus, ktery pod vlivem feckého ducha se vénoval tkolu pfinést nové naboZenstvi feckému
svetu. Bylo to Zidovské nabozenstvi ale vyloZeno prostifednictvim fecké filozofie, neboli filozoficky
upraveno, ,,zduchovnéno* a sekularizovano...

Toto spojenectvi, dle mého nazoru, nebylo nijak diilezité pro vznik evangelia, ale bylo nejvyse
dilezité za prvé pro propagaci kiest'anstvi a pak pro vyvoj kfestanstvi v katolicismus a pro genezi
katolické doktriny viry.... Nepalestinsky Judaismus tvofil most mezi zidovskou cirkvi a fimskou #isi
spole¢né s jeji kulturou. Evangelium se dostalo do svéta hlavné pies tento most.* (st.56)

Takze to bylo mezi vyznavaci tohoto systému kde Evangelium naslo nejptipravenéjsi posluchace:
,»velka ¢ast nejranéjSich kiestanti z pohant se stala kiestany protoze v Evangeliu citily jistou
predzvést vyhod a zavazk, které jiz hledali ve fizi zidovskych a feckych elementl. (st.57)

V tomto procesu si velice specificky kiestanstvi privlastnily. Vzali si z ného to co chtéli a uvéznili
jeho smysl v jejich myslenkovém systému.

»Evangelium bylo nejprve kdzano pohantim, ktefi jiz byli obezndmeni s obecnymi obrysy
zidovského ndbozenstvi a ktefi byli ¢asto povazovani i za Judaismus druhé¢ kategorie ve kterém
byli zidovské a fecké prvky spojeny ve zvlastni mix... Koncept Starého Zakona, tak jak ho
nalézdme u nejranéjSich nezidovskych kiest’anskych ucitel, metoda ,,zduchovnéni®, atd. souhlasi
velice prekvapivym zptisobem s metodami, které byli pouzivany Alexandrijskymi Zidy.“ (st.54)
Pokud by toto obecenstvo mélo pfijmout Zidovského, historického Jezise a jeho poselstvi o
ptichazejicim Kralovstvi museli by projit vyznamnym posunem mysleni. Aby uchopili smysl
nekterych zakladnich konceptii o které Slo, by znamenalo opusténi jejich starého rdmce odkaz a
ptijeti nového. Skutecnost ze to neude€lali méla mit zmrzacujici a dalekosahly vliv pro jejich
porozuméni nékterych klicovych zélezitosti.

Nestastnou paralelou této ochoty obejmout pie-definované kiest’anstvi bylo, ze jeho opravdova
podoba se stale vice ztracela. ZaleZitosti ke kterym se vyjadiovalo byli pro nové posluchace
vzdalené. Opravdovost byla obétovana na oltafi popularity.

»Kiestané z pohanl byli malo schopni porozumét kontroverzim které hybali apoStolskou dobou v
zidovském kiestanstvi... Ale jakmile byli spekulace oddéleny od svého plivodniho zakladu, tak to
nevyhnutelné odvedlo mysl véticich od kontemplace zjeveni Boha, které bylo dano ve sluzbé
historické osoby JeziSe. Zahada osoby JeziSe sama o sob¢ se pak jevila jako to opravdové zjeveni.*
(st.105)

Prodala cirkev svou dusi ve své snaze ziskat svét kolem ni a tak se stala jedno s nim? Harnackova
odpoveéd’ na tuto otazku je pragmaticka: ,,Nabozenstvi které je zivot a citéni srdce nemiize byt
proménéno ve védomosti, které jsou urcujici pro rtiznorodou masu lidi bez podfizovani se jejich
tuzbam a nazortim.* (st.46)

Tak jako tak, dopad tohoto Alexandrijského syndromu byl dalekosahly.



Olej a Voda — Cirkev se rozhoduje adoptovat metodu Alexandrijského Judaismu

Analogie mostu pouzivana napiiklad Harnackem je trefné vybrana s ohledem na posun mezi
1.Petriiv a 2.Clementiv listy. V alexandrijském Judaismu ,,pfed-védéni a pre-destinace vkladaji do
poznaného a ur¢eného jakousi existenci. Velmi dilezity je fakt, ze i pfed Philem idea moudrosti
Boha tvofici svét a predavajici ho ¢lovéku byla hypotézou (personifikovana) v alexandrijském
Judaismu (viz. Sirach, Baruch, Enoch, i Ptislovi — kapitola 8).“ (st.109) Novy konvertité¢ z pohanti si
toho byli védomi, ale asi tim byli az pfili§ vzruseni. V alexandrijské zalibé pro personifikace se
nachazi spojovaci ¢lanek mezi idealni pre-existenci a osobni pre-existenci. Tento vyvoj, obratem
ovlivituje nejzakladnéjsi christologické pfedpoklady. ,,Predpoklad existence nejméné jedné nebeské
a vécné duchovni bytosti vedle Boha bylo vyZzadovano Starym Zakonem, podle toho jak mu bylo
rozuméno; takZze 1 ti jejichz christologie nevyZadovala nebeskou bytost byli nuceni ji brat na
védomi.* (st.197)

Proces helenizace byl také urcen byt rozhodujicim faktorem nejenom v tom jak cirkev rozuméla
svému spasiteli, ale také na obecné&jsi zalezitost, jak cirkev vykladala Pisma.

PtrestoZe se rozhodla ctit hebrejskou Bibli jako svilj posvatny text, jeji potencial byt zdbranou
dalSim inovacim byl vazné naruSen odhodlanim ,,popfit jeji ptivodni zidovsky vyklad.” (st.224)
Jinymi slovy volba ¢ist Bibli alexandrijskyma o¢ima, oproti Palestinskym. Vice nez cokoliv jiného
to znamenalo adopci alegorické metody.

,-Historicky pohled na Bibli, kterému nemohl uniknout zadny Zid nebyl v médé a metoda vykladu,
ktera ptevladala ve vykladu Starého Zakona byla alexandrijska, ktera zachazela az tak daleko, ze
»opravovala® a obohacovala Pismo.* (st.156)

,,Lato metoda znamenala, Ze vSechna fakta a réeni, kterym ¢tenaf nerozumél byla alegorizovana.
Nic nebylo tak jak se zdélo, ale bylo symbolem néceho neviditelného.* (st.224)

Tento pfistup umoznil ,,otcim* pfizplisobit vyznam jejich vlastnim pfedpokladiim, zatimco
odolavali tém, kteti by chtéli podkopat diileZitost Starého Zakona. Jinymi slovy jim to umoZnilo se
pifedem rozhodnout co by zdkon a proroci méli fikat a potom, s trochou vynalézavosti, jim pomoci
to fici a zajistit si tak jejich podporu.

,»Jaké bohatstvi vztahli, naznak a intuici se zdalo odhalovat, kdyz byl Stary Zakon vykladan
alegoricky, a jak dalece byla cesta pfipravena zidovskymi uciteli filozofie!* (st.225)

Mohli bychom fici, Ze n€kdy nékteti apostolové mozné de€lali totéz. Tato namitka byla bézné
pouzivana na obhajobu tohoto systému. Ale rozdil, a je to dilezity rozdil, ktery Harnack
zdurazioval je to, Ze to d¢€lali tak, Ze to davalo smysl v mezich existujicich zidovskych ramcii
porozuméni. Zastanci vynoiujici se ortodoxie, hledajic jak osvobodit kiestanstvi s tohoto ramce
nasli rafinovany zpiisob jak to udé€lat — ,,dovolili aby vSe zistalo ale zaroven to zrusili tim, Ze to
transformovali do zdhadnych symboll. (st.226)

Bozi zjeveni bylo podmanéno néstroji uméni nabozenskych filozofii, coZ jim umoznilo dovolavat se
autority Pisma zatimco Pismu nebyli ani na moment zodpovédni.

Spatné Klima

Zména byla dale umozZnéna tehdejSim klimatem mezi nezidovskymi kiestany, které oteviralo dvete
mnohym novym a revolu¢nim zjevenim.

Siroce rozsifenému ,,nadseni“ byl ponechan volny priibéh a tim se v mnohém zaslo pfili§ daleko.
Harnack podotyké ,,Zvlastni vlastnost nadSené povahy nabozenského temperamentu je, ze
nepovoluje reflexi co se tyCe autenticity viry ve které Clovek zije.* (st.141)

Nedostatek objektivni reflexe kiestanské doktriny v tomto obdobi vedlo k rozsifeni riznych
gnostickym* podvodnych nauk. ,,Pro porozuméni jak tito lidé byli schopni si tak rychle ziskat v
cirkvi nasledovniky musime pamatovat jak moc byli respektovani ,,proroci. Pokud si nékdo ziskal
povest, ze ma ducha pak mohl presvédcit druhé veétit v nejpodivnéjsi véci a mohl si dovolit vSe
mozné.* (st.240)

To vSe bylo daleko zajimav¢jsi nez se zabyvat starymi, suchymi texty. ,,Existujici autority (Stary
Zakon, r¢eni Pana, slova apostol) nemuseli byt nutné brany v potaz; protoze zivouci, jednajici
Duch, ¢astecné apelujici na pocity daval nova zjeveni.* (st.142)



Rozum nebyl v médé, kdyz se dalo zaZit tolik vzruSeni. V mnoha piipadech zacal byt ucel k
shromazdéni véficich povazovan jako mysticky ritual, ptedavajici duchovni ,,pozehnani* ve kterém
rozum nepotiebuje hrat Zadnou roli. Moto dne bylo ,,bohosluzba kterd nekomunikuje védomosti
slovem ale mysterioznimi posvatnostmi a zjevenymi dogmaty.* (st.227) Ve svétle nasledujiciho
vyvoje je zde mozné vidét zéklady moci téch, kteti ,,vysluhovali tyto ritudly pocinajice veceti Pané
- ptivod monarchistického episkopatu.

Pohanské praktiky zacali nahrazovat biblické. ,,V nejranéjSich nezidovskych komunitach je bratrska
laska a reflektivni mySleni odsunuto do pozadi, za asketické praktikovani ctnosti, v bezpochybném
rozporu od uceni Krista.*“ (st.147)

To napomohlo vytvofit podminky ve které cirkev v prekvapivé kratkém case zmutovala kiestanstvi
v podstatné v jinou viru. Byli to také tyto faktory, spolu s alegorickou interpretaci, ktera cirkev
pouzila na Stary Zakon a nasledné spisy Apostold, které dali poc¢atecni impuls gnosticismu a
umoznili jeho rist a vyvoj.

,V Evangeliu a ranych kiestanskych spisech se setkavame s nabozenskym myslenim, které¢ pokud
ranych nezidovskych kiest’anskych spisech je tomu jinak.

Styl mysleni je zde natolik uréen duchem helenismu, Ze se zd4, ze vchazime do nového svéta, kdyz
jdeme od synoptika a Pavla a Jana ke Clementovi, BarnabaSovi, Justinovi nebo Valentinusovi.*
(st.48)

Ztraci se nit — Cirkev za¢ina zapominat Evangelium a Biblického JeZiSe

,,Pfi¢ina velkého historického faktu je zfeyjma. Je urcena skutecnosti, Ze Evangelium, odmitnuté
vétsinou Zidd, bylo brzy hlasano pohantim a béhem nékolika dekad vétsina vyznavadt byla mezi
Reky a nasledny vyvoj katolického dogma se odehral v fecko-fimské kultufe.

Ale v této kultute chybélo porozuméni jak pro ideu dovrSené Starozédkonni teokracie, tak pro ideu
MesiaSe. Oba tyto nezbytné prvky piivodni zvésti byli proto zanedbany i ptetvoieny.* (st.50)

(Je mozné fici ze athanasia (nesmrtelnost), na jedné stranég, a ekklesia (cirkev) na druhé nahradili
basileia tou theou (Bozi Kralovstvi) a ze idea Mesiase byla nahrazena bozskym ucitelem a samym
Bohem zjevenym v téle. Historicky Jezi$ a jeho zvést prohrali.)

Mezi novymi véficim ,,idea teokracie a mesidnské nadéje pro budoucnost vybledly nebo byli
vykotenény.“ (st.107) Je tfeba pochopit, Ze to mélo devastujici vliv na evangelijni zvést. Vyse
zminovana ,,teokracie* je velice realné Kralovstvi Bozi — samy zdklad JeziSova evangelia.
Komunita které byl svéfen kol zvéstovat evangelium byla stale vice neznala toho evangelia. To ale
nebylo vSechno. Ztrata porozuméni budouciho kralovstvi byla nevyhnutelné spojena ze ztratou
porozumeéni JeziSovi pozice jako kralovského Mesiase. ,,Jak kiestané z pohanii nerozuméli
dulezitosti idei, Ze Jezis je Kristus (Mesias), tak z oznaceni Kristus se stalo pouhé jméno.* (st.184)
Dalsi tituly které byli na zdkladé Starého Zakona pro apostoly dilezité zmizeli plné€ - ,,Je zajimavé
pozorovat jak oznaceni ,,sluzebnik Bozi“ bylo postupné dano do pozadi a nakonec zruseno.*
(st.185)

Cirkev si necenila JeziSe, ktery se ndm predstavuje v evangeliich a pracovala na tom, aby vytvofila
jeho portrét, ktery by byl vice pfijatelny s poZzadavky doby. JeziSovo svédectvi o sobé, jako
vyvoleném Bozim Sluzebniku se ukazuje jako neschopné poskytnout nezidovskym kiest'antim ty
koncepty kiestanstvi, které povazovali za nejcenné;jsi.

*Gnostik, z Reckého gnosis ,,védomosti“, gnostikos, ,,vynika ve védomostech®.

Kolektivni jméno pro velky pocet riiznych panteistickych-idealistickych sekt, kterym se dafilo jiz
pied Kiest'anskou érou az po paté stoleti a které, zatimco si ptijcovali ndzvoslovi a nékteré prvky
tehdejSich hlavnich nabozenstvich a hlavné Kiest'anstvi, véfili ze hmota je degenerace ducha a cely
vesmir zkazenost Bozstvi. UCili ze cilem byti je piekonat zkazeny hmotny svét a navrat k Duchu-
Rodici, ktery mize byt zprosttedkovan zjevenim néjakého Bohem poslaného Zachrance.



Vztah k Gnosticismu

Jiny Jezi§ byl povolan. Gnosticismus byl vefejné zamitan v nékterych zalezitostech, ale nebyl
odmitnut ve vSech. Zadni vratka zlistala oteviena. ,,Katolicka cirkev si vzala pouze malo od
gnostickych ranych kiestanskych teologti ve své doktrin€ o Bohu a svétu, ale mnoho v christologii;
a kdo mize tvrdit, ze kdy pfemohla gnostickou doktrinu dvou povah Jezise?... Mizeme bez
zavahani fici, Ze pro vétSinu gnostikil Kristus byl (doslovné v jazyce pozdéji adoptovaném
ortodoxni cirkvi) a pneuma, homoousion to patri (stejné esence, byti jako Otec.)* (st.261)

»Neni tedy paradoxem fici, Ze gnosticismus, coZ je pouze helenismus, v katolictvi ziskal polovicni
vitézstvi .... ProtozZe fecky duch, element ktery byl v gnosticismu nejvyznamnéjsi, uz byl schovany
v nejrané€j$im nezidovském kiestanstvi.“ (st.261) Vysledek byl, Ze ,,v komunitdch druhého stoleti
proti gnostickému doketismu vétSinou nikdo neprotestoval. (st.195)

TakZe jaky byl rozdil mezi katolickym ,,vyslednym produktem* této ortodoxie a gnosticismem?
Jednoduse nasledujici: ,,Zakladni rozdil je v tom Ze gnosticky systém sekularizuje a helenizuje
kiestanstvi a odmita Stary Zakon; zatimco katolicky systém to d¢€la pozvolna a zachovéava Stary
Zéakon* a identitu stvofitele svéta s nejvyssim Bohem.

Jesté jste nic nevidéli

Navzdory tomuto vyvoji nebylo JeZiSovo postaveni jako VSemohouciho Boha jesté viibec
potvrzeno. Ze vSech navrhi, které byli nakonec pfijaty byl tento zajisté nejvice radikalni.

Neni ptfekvapenim, Ze nejran€jsi naznaky posunu timto smeérem nachazime v souvislosti s pasazemi
které ukazuji Jezise, jak pouziva své Bohem dané pravomoci. To vedlo mnohé, ze o ném zacali
pfemyslet jako o samotném Bohu.

Je nanejvys dilezité si vSimnout, ze ,,formulace o JeziSi netikaji nic o jeho pfirozenosti ¢i podstaté*
(st.187) ,,Kristus jako ,,theos* nebyl staven na stejnou rovinu jako Otec — monoteismus proti tomu
chranil.“ (st.190) Nem¢lo to byt na dlouho.

Je ohromny rozdil mezi uznanim, ze osoba miize fungovat ,,jako*, ve smyslu ,,v zastoupeni nebo
,,v autorité* dalSiho; a tou osobou samou. V hebrejské Bibli je Josef povysen do pozice ve které je
popisovan ,,jako Faraon* s ohledem k Egyptu. Mojzis je dokonce u¢inén ,,bohem* Faraonovi. To co
Harnack tika je, ze v Zadném raném zdroji nejde cirkev za tyto hranice ve svém popisu JeziSe.
Dalsi pochybnost ohledné ontologického ztotoznovani s Bohem je v pouzivani slova ,,theos*, Blih
(,,ho theos* -the God- nebylo na JeziSe pouzivano) a v ,,Justinovi a dalSich pisatelich jsou pasaze
které tomu odporuji.* (st.187) Cist apostoly, ale i prvni ,,otce* jako kdyby vétili, ze Jezis je Bih ve
stejném smyslu jako Otec by bylo vkladani pozdéjsich vykladi do jejich spisi.

,»Obecnd konfese nesla dal nez vyznani, Ze Jezi§ je Pan, Spasitel, BozZi Syn, Ze 0 ném méame myslet
jako o obrazu Boha, ze je s Bohem v nebi, ma byt veleben jako ochrance a pomocnik slabych a jako
nas Veleknéz. Ptijde jako soudce, je nasi nadé€ji a nasi virou.* (st.190) Na tom nebylo nic
kontroverzniho.

Navic vira byla rizna v tomto obdobi, ne jenom od spole€enstvi k spolecenstvi, ale také od
jednotlivee k jednotlivcei v jedné skuping. Po piezkoumani se ukazuje, ze cirkev v tomto obdobi
zahrnovala celé spektrum nazorti. Na jedné strané ,,adoptivni christologie* (blizka 1.Petrovu listu) a
na druh¢ alexandrijsky styl christologie typicky pro list 2.Clement.

Nejistota

Nebylo viibec jisté ktery pohled ptevazi. ,,V poloving druhého stoleti se mozna stale mohlo zdat
nejisté kterd ze dvou formuli, - ,,Jezis$ je ¢lovek vyvySen do Bozi distojnosti* a ,,Jezi$ je vtélend
Bozské duchovni bytost*, - bude slavit tspéch v cirkvi.*

I spisy nejblize inkarnaci byli v porovnani s pozdéjsim vyvojem nekomplikované. ,,Ale ani
Ignatiusovi nemtzeme ptipsat doktrinu dvoji osobnosti JeziSe. To vyzaduje ptedpoklad, Ze bozstvi a
lidstvi JeziSe jsou stejné dulezité pro osobnost Vykupitele Krista. Takovy vhled piedpoklada miru a
smér reflexe, které nejranéjsi obdobi nemélo... Nikdo zatim neuvazoval o tom jak potvrdit dvoji

osobnost Jezise.



Ambivalence existovala také ohledn¢ ducha Boziho. Je moci Boha, nebo osobni? Je totozny s ptred-
existujicim Kristem? Je sluZzebnikem Krista nebo pouze Bozim darem véticim?

Zacal byt vidét jasny posun od ptivodniho nahliZzeni k né€emu ¢emu se pozdé;ji fikalo ortodoxie. To
potvrzuje Harnackovu tezi proti prevazujicimu popularnimu cirkevnimu mytu o ptivodu dle kterého
se cirkev vzdy drzela pevné svédectvi, ze ,,Jezi$ je Bih* a ubranila ho proti Gitocicim ,,herezim*
zvenci.

V tomto spekulativnim relativné raném obdobi mnoho christologickych rozdili nebylo povazovano
za zaleZitosti velmi velikého vyznamu. Tu a tam stale vladla tolerance, ktera by byla Uplné cizi
pozd¢jsimu veéku. Presto Ze byl jeden z ptednich proponentli osobné pre-existujiciho JeziSe, ,,tak z
toho Justin Martyr nedé€lal zélezitost velké kontroverze.* (st.298)

Byl to vysledek gnostické kontroverze, ze ndzory se vice vyhranili a polemika se vyostfila. Kdo s
prvnich ,,otci®, ktefi byli ¢asto perzekvovani pohanskymi autoritami by si mohl pfedstavit, ze s
naslednym spojenim jejich doktrinalnich potomki s moci statu bude jejich odkaz pouzit k muceni a
zabijeni nesouhlasicich?

Nezda se, Ze by se tito muzi védomi vydali zménit viru. Mnohokrat trpéli pro to v co véfili. Ale to
neznamena, Ze to co presentovali byla autenticka vira JeziSe a jeho apostolt. Harnacktiv historicky
rozbor ukazuje jak mocné spolecenské a ideologické sily, pfimo duch doby a kultury ktery dychali,
vedl mnohé z nich k ,,upfimnym omylam*.

Zavér

jejich nabozenskeé viry. Opravdu jit ve Slép€jich Abrahama znamena byt schopen opustit v§e zndmé
a cenéné, vcetné naseho svétonazoru a nejhlubsich presvédceni. Jak Judaismus prvniho stoleti, tak
rana nezidovska cirkev nebyli uplné schopni ¢i ochotni to udélat. PIné cena jejich tragické volby
byla zaplacena v nasledujicich stoletich.

To mize byt 1 ditvod pro¢ sami Protestansti reformatofi byli ochotni jit zpét pouze ke koncilu v
Niceji. Ale Uplné reformace nevyZaduje nic mensiho, nez navrat do doby i pfed cirkevni ,,otce®, do
Novéeho Zakona.



