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„Cožpak nějaký národ vyměnil bohy? A přitom to bohové nejsou. Ale můj lid zaměnil svoji slávu za  
to, co mu neprospěje.“ (Jeremjáš 2:11) 

Adolf von Harnack (1851-1931) napsal své „Dějiny Dogmatu“ mezi 1886-1898 motivován 
přesvědčením, které mnozí sdílíme. Jeho názor byl, že Luteránská tradice do které se narodil, i když 
přísně protestantská patřila do ještě „nedokončené reformace“. Protestantismus prostě nezašel 
dostatečně daleko v odstranění vrstev dogmatu od Ježíšovi osoby a učení, které zastínili některé 
nejpodstatnější aspekty. 
Objektem jeho důkladné historické kritiky byli zdroje, které dokumentují vývoj toho co se nakonec 
stalo dogmatem všeobecné církve.
Oddělením procesu kterým dogmata vznikají a vyvíjejí se je chtěl identifikovat a odstranit . Zbytek, 
cestou eliminace by byla plně reformovaná víra, tak jak ji učil Ježíš. 
Studie dějin pro něho byl prostředek kterým se církev mohla oprostit od řetězů dogmatického 
křesťanství. Touto cestou mohla, skrze dějiny, překonat dějiny. Proto Harnack tvrdil, že znalost 
historie je nezbytná pro křesťanskou víru. Jak by mohl kdokoliv, kdo chce pochopit Ježíše, zároveň 
nevědět o dějinách dogmatického vývoje, který zformoval brýle skrze které vidíme Ježíše?
Jeho vyčerpávající znalost všech dostupných zdrojů a historických analýz přinesla velký pokrok v 
tomto poli, a vysloužila mu přetrvávající titul mezi evangelikáli jako „princ církevních dějin“.
Důležitost jeho práce spočívá v důkladném popisu hluboké metamorfózy, která se odehrála mezi 
spisy N.Z a spisy „církevních otců“.

Úvod
„Na míle vzdálení“
S rychlostí blesku byla církvi představena alternativní a významně jiná verze Ježíše, než ta kterou 
vidíme v N.Z. Ten dokument je 2. Clement. V jednom verši čteme: „Jestliže Kristus Pán, který nás 
zachránil jsouce nejprve duch, pak se stal tělem, a tak povolal nás abychom také v těle přijali naší 
odměnu“ (2. Clement 9:5). 
Ta poznámka je vyslovena zatímco autor je na cestě někam jinam. Mrknete a mohlo by vám to ujít. 
Harnackův komentář k této krátké pasáži je: „toto je fundamentální, teologické a filozofické 
vyznání na kterém je postavena celá trinitářská a christologická spekulace církve následujících 
staletí. Je to kořen ortodoxní dogmatiky.“ Důvodem je, že je zde presentován Ježíš, který existoval 
jako osobní duchovní bytost než se „stal tělem“. 
V přímém kontrastu je to co Harnack nazývá „klasickou pasáží“ ve které vidíme původní židovský 
koncept Ježíšovi před-existence: „On byl předem poznán před založením světa a byl na konci časů 
zjeven pro vás.“ (1 Pt. 1:20)
Samozřejmě nejde o to jestli Ježíš před-existoval, ale v jakém slova smyslu před-existoval. V této 
záležitosti je, jak píše Harnack, židovský koncept, shrnutý Petrem a řecký názor Clementa „na míle 
vzdálené“.*
-----------------------------------------------
* “Podle teorie které se drželi Židé a celé Semitské společenství, vše co má opravdovou hodnotu a 
občas se objevuje na zemi má svou existenci v nebi. Jinými slovy, existuje to s Bohem (v Bohu), 
Bůh o tom ví; z toho důvodu to má skutečnou existenci... Stará židovská teorie o pre-existenci je 
založena na náboženské idei vševědoucnosti a všemohoucnosti Boží. 
„Dle helenistického konceptu, který je spjat s Platonismem, idea pre-existence je nezávislá na idei 
Boha; je založena na konceptu kontrastu mezi duchem a hmotou, mezi nekonečným a konečným 
existujícím v kosmu. V případě všech duchovních bytostí je hmotný život (život v těle) 
nedostačujícím a nevyhovujícím stavem, protože duch je věčný a tělo smrtelné.“ (Dějiny Dogmatu, 
st. 318, 319)   



V 1. Petrův jsou klíčová slova proegnosmenos a phanerotheis. Je to přechod od předem poznán 
Bohem k zjeven člověku. 2. Clement presentuje tento přechod jako „vtělení“ už osobně existujícího 
a ontologicky specifické (tj. Jiné než lidské) bytosti.
To, dle Harnacka, má několik nežádoucích důsledků mezi kterými je fakt, že to „ohrožuje 
monarchii (svrchovanost) Boha“, že výsledek je „naivní doketismus“* protože „tělo (Ježíše), ta 
lidská přirozenost stvořena Bohem vypadá ponížená, jakoby něco nevhodného pro Krista, a jemu 
cizí jakožto duchovní bytosti.“
Také stojí v protikladu k synoptickým popisům narození Ježíše. „Zázračná geneze (početí – 
počátek) Krista v panně  Duchem Svatým a skutečná před-existence jsou samozřejmě vzájemně 
výlučné. Je pravdou, že v pozdější době bylo nutné je myšlenkově sjednotit.“ 
Toto napětí se stalo zjevné později „Například, (v Justinovi) místo formule – Ježíš byl narozen z 
(ek) Marie - nalezneme – On byl narozen skrz (dia) Marii.“ Zázračný počátek Syna už nebyl 
počátek, ale pokračování. Stává se návštěvníkem zvenčí, který prochází „skrz“ lidskou rasu.
Mezi 1. Petrův a 2. Clement proběhla revoluce. Možná to mělo něco společného s odlišným 
pozadím obou pisatelů....
„Hlavní rysy Kristova poselství, v záležitosti evangelických dějin, byli zafixovány v první a druhé 
generaci věřících, a na Palestinské půdě. Ale na začátku druhého století....byla stará tradice 
pozměněna nebo odmítnuta.“

Ztracená léta
Jak se to stalo? Jakým způsobem? Odpovědi na takové otázky se nehledají lehce, vzhledem k tomu, 
že toto klíčové přechodné období je ponořeno v historicky velice málo zdokumentovaném období.
„Největší mezera v našich vědomostech leží v období od zhruba roku 61 do začátku vlády Trajana 
(98). Proces pře-modelování se z velké části musel odehrát v tomto období. Máme určitě některé 
spisy, které pochází z toho období; ale jak to můžeme dokázat? Jak mají být seřazeny?
Zde leží příčina většiny rozdílů, kombinací, a nejistot; mnoho učenců tudíž vynechává těchto 40 let 
a hledá jak umístit vše v prvních třech desetiletích druhého století.“ (st.144) 
Nicméně, i přes to existují některé jasné milníky – záležitosti které byli bezpochyby určující pro 
vývoj christologie a pro změny, které už se odehrávali v době kdy II Clement 9:5 se náhle objevil 
na scéně.

Vykořeněna – Církev se odděluje od Synagogy 
Byli zde dva velice odlišné pohledy na svět – židovský (vycházející z Tory - Starého Zákona) a 
helenistický, respektive řecko-římský. Oddělení křesťanské víry od židovských kořenů je evidentně 
v již pokročilé fázi.
„Církevní doktrína víry ve své přípravné fázi od apologetů po Origena, téměř v žádném bodu 
nevykazuje známky, ba ani vzpomínku na čas ve kterém by Evangelium nebylo odděleno od 
Judaismu. Přesně z toho důvodu je absolutně nemožné porozumět této přípravě a vývoji pouze ze 
spisů, které zůstaly jako monumenty tohoto krátkého nejranějšího období.“ (st.47) 
Ale co mohlo motivovat církev aby opustila své cenné židovské dědictví?
Nebylo by úplně spravedlivé v tomto velice raném období obviňovat nežidovskou církev z 
antisemitismu a uvalit pouze na ně zodpovědnost za oddělení se od Judaismu. 
Podle historika Flaviuse Josephuse (37-100 AD), byl v roce 62 zabit prominentní vůdce křesťanské

----------------------------------------------------
*Doketismus, z řeckého dokeo, „zdát se“ je víra že Ježíšovo fyzické tělo byla iluze – Ježíš na sebe 
pouze dočasně „oblékl“ fyzické tělo zatímco ve skutečnosti byl nehmotný – čistě duchovní.
Tato víra je nejvíce spojována s Gnostiky, kteří věřili že hmota je zlá a proto je tělo nekonzistentní s 
Božím vyvoleným. Toto tvrzení je zakořeněno v idei že Boží jiskra je uvězněna v hmotném těle a 
že tělo je samo o sobě překážkou bránící člověku aby viděl svůj božský původ. Tato víra má 
tendenci podkopávat důležitost vzkříšení mrtvých a dobrotu stvořeného světa, včetně těla.



komunity v Jeruzalémě spolu s „několika dalšími“ skupinou Židů na popud velekněze Ananuse. 
Následně byl sesazen králem Agripou. Josephus píše, že tento vůdce nebyl nikdo jiný než Jakub, 
„bratr Ježíše“. To byla zpráva celé křesťanské obci, která způsobila zpomalení evangelizace mezi 
Židy a zároveň se evangelium šířilo velice rychle mezi pohany v oblastech mimo Judaeu. 
Rozdělení bylo dále prohloubeno destrukcí chrámu v Jeruzalémě v 70 AD, což způsobilo více než 
odstranění přirozeného společného místa scházení mezi Židy a křesťanskými Židy. Židé byli 
vyhoštěni, ale křestané se neúčastnili revolty a tak jim brzy bylo umožněno se znovu usadit.
Židovské vedení si muselo najít jiné místo. Talmudská tradice říká, že vladař Vespasian již dříve 
dal svolení Johanaanu ben Zakkaiovi k založení Yeshivi na místě zvaném Jabneh na západ od města 
Jamnia. A tak tam Sandhedrin založil svou novou základnu působení. 
Nejpozději do roku 80 AD Yeshiva formálně ustanovila „birkat ha-minim“. To bylo prokletí 
křesťanů, které bylo recitováno jako součást bohoslužby v synagoze. To znemožnilo křesťanům 
nebo i sympatizujícím židům, aby se účastnili života synagogy, bez toho aniž by byli lehce 
odhaleni. Toto rozdělení zanechalo ideologický vakuum:
„Když proběhlo oddělení od Judaismu bylo potřeba, aby byl přijat duch jiného lidu.“ (st.47)
To že církev byla „odseknuta od kotvy“ není dostačující vysvětlení pro radikální transformaci, 
kterou její víra podstoupila. Vysvětlení se nabízí pouze ve světle jiného, cizího vlivu.
„Pokusy odvodit vznik církevního doktrinálního systému z teologie Pavla, nebo z kompromisu mezi 
apoštolskými doktrinálními ideami, budou vždy nedostatečné; protože neberou na vědomí, že k 
nejdůležitějším předpokladům katolické doktríny víry patří element, který nelze rozpoznat jako 
dominantní v Novém Zákoně. Viz. helenistický duch.“ (st.47)

Jiný duch – Původ Řeckého vlivu 
Abychom porozuměli, jak se řecké myšlení stalo dominantní v Římské říši, včetně regionů kolem 
Izraele, je třeba jít zpět do časů dlouho před Ježíšem. 
Přes 300 let dříve Alexander Veliký (356-323 BC) dobil Perskou říši a dostal se až do Indie. Ale 
jeho vize byla zanechat za sebou odkaz, který by předčil i jeho ohromný vojenský úspěch. Bylo 
jeho touhou založit říši v srdcích lidí vštěpováním respektu a touhy pro řeckou kulturu v národech 
které dobil. 
Založil mnohá města (všechny nazval Alexandrie) školy a kulturní centra na propagaci všeho 
řeckého – nejvýznamněji jazyka, kultury a náboženství. V době kdy zemřel, ve věku pouhých 33 
let, se už stačil prakticky postarat o to, že svět už nikdy nebude jako dříve. Řecké ideály si 
podmanily známý svět, vyjma některých tvrdošíjnějších palestinských židů z kterých byl Ježíš 
typický. (Ježíš se důsledně vyhýbal všem městům v Izraeli ovlivněným řeckou kulturou).
           
Když nadešla plnost času... Řecko-římský svět hladověl po novém náboženství 
Ale ten svět, který nakonec zdědila Římská říše, se rapidně měnil. Harnack píše „zcela změněné 
podmínky toho času“ v období po Cicerovi a Agustusovi. To způsobilo „obnovu náboženských 
pocitů, které zahrnovali všechny třídy společnosti“ a které staré náboženství nebylo schopno 
uspokojit. „Ideje morální osobnosti, svědomí a čistoty“ vedlo k novému důrazu ve kterém koncepty 
„pokání a očištění a uzdravení duše nabyli speciální důležitosti.“ (st.177)
Lidé se naučili vážit si především své duše, než sebe celých (Ten rozdíl je svědectvím o ostrém 
rozdílu mezi řeckým a hebrejským viděním světa). Oni byli rozčarováni a unaveni světem a chtěli 
být uvolněni do stavu „nebeské“ blaženosti neobyčejného ráje. Hledali nějaké náboženství nebo 
filozofii, která by jim nabídla spasení v tomto rámci. Od té doby „nikdo nemohl být Bohem pokud 
také nebyl spasitelem.“ (st.118)
Ale spasení Řeků byla zcela jiná záležitost než spasení Židů, tak ceněné Ježíšem a jeho současníky. 
Židé nehledali únik ze svých těl nebo ze světa. Přijímaly Bohem stvořený svět jako v podstatě 
dobrý, i když dočasně zkažený. Těšili se na „přicházející věk“, přicházející palingenesia, 
-regeneraci, neboli druhou genezi celého stvoření ve kterém bude vrácena do své dokonalé, edenské 
podoby a utrpení i zlo budou navždy pryč.  
Neschopnost starých pohanských náboženství uspokojit nové požadavky nechalo dveře otevřené 



čemukoliv co mohlo. Výsledkem bylo, že Řecko-římský svět dychtivě hledal náboženství, které by 
uspokojilo tyto potřeby, ale byl připraven je přijmout pouze na základě Řeckých předpokladů. 
Podmínky byli zralé, aby se křesťanství představilo na scéně a bylo přijato, ale ne nutně dle svých 
vlastních podmínek.

Alexander by byl tak hrdý – Egyptský Judaismus 
Podobná dynamika už byla operativní nějakou dobu v jižních částech říše. Tam již byla záležitost 
míchání židovského náboženství s řeckou filozofií vyvinuta na sofistikovanou úroveň.
Judaismus Judy byl zaměřen převážně na kult chrámu, zatímco v severních regionech kolem 
Galileje pocit odpojení od Jeruzaléma společně s výzvou židovské identitě způsobenou životem 
vedle pohanů vyústil v přísné dodržování Mojžíšovské tory a ústní tradici. Ale úplně jiný směr 
vznikl v Egyptském městě, s příslovečným názvem, Alexandrie. Tam, v zemi před kterou Bůh svůj 
lid vždy varoval, Alexandrijský Judaismus hledal jak se zalíbit řeckému pohanskému světu a 
ukázat, že vše co bylo nejlepší v něm může být nalezeno v Judaismu.
„Mezi Řecko-římským světem, který hledal duchovní náboženství a židovským národem, který už 
takové náboženství měl jako národní majetek. I když bylo exkluzivní, dlouho již existoval 
Judaismus, který pod vlivem řeckého ducha se věnoval úkolu přinést nové náboženství řeckému 
světu. Bylo to židovské náboženství ale vyloženo prostřednictvím řecké filozofie, neboli filozoficky 
upraveno, „zduchovněno“ a sekularizováno...
Toto spojenectví, dle mého názoru, nebylo nijak důležité pro vznik evangelia, ale bylo nejvýše 
důležité za prvé pro propagaci křesťanství a pak pro vývoj křesťanství v katolicismus a pro genezi 
katolické doktríny víry.... Nepalestinský Judaismus tvořil most mezi židovskou církví a římskou říší 
společně s její kulturou. Evangelium se dostalo do světa hlavně přes tento most.“ (st.56)
Takže to bylo mezi vyznavači tohoto systému kde Evangelium našlo nejpřipravenější posluchače: 
„velká část nejranějších křesťanů z pohanů se stala křesťany protože v Evangeliu cítily jistou 
předzvěst výhod a závazků, které již hledali ve fúzi židovských a řeckých elementů.“ (st.57)
V tomto procesu si velice specificky křesťanství přivlastnily. Vzali si z něho to co chtěli a uvěznili 
jeho smysl v jejich myšlenkovém systému.  
„Evangelium bylo nejprve kázáno pohanům, kteří již byli obeznámeni s obecnými obrysy 
židovského náboženství a kteří byli často považováni i za Judaismus druhé kategorie ve kterém 
byli židovské a řecké prvky spojeny ve zvláštní mix... Koncept Starého Zákona, tak jak ho 
nalézáme u nejranějších nežidovských křesťanských učitelů, metoda „zduchovnění“, atd. souhlasí 
velice překvapivým způsobem s metodami, které byli používány Alexandrijskými Židy.“ (st.54)
Pokud by toto obecenstvo mělo přijmout židovského, historického Ježíše a jeho poselství o 
přicházejícím Království museli by projít významným posunem myšlení. Aby uchopili smysl 
některých základních konceptů o které šlo, by znamenalo opuštění jejich starého rámce odkazů a 
přijetí nového. Skutečnost že to neudělali měla mít zmrzačující a dalekosáhlý vliv pro jejich 
porozumění některých klíčových záležitostí. 
Nešťastnou paralelou této ochoty obejmout pře-definované křesťanství bylo, že jeho opravdová 
podoba se stále více ztrácela. Záležitosti ke kterým se vyjadřovalo byli pro nové posluchače 
vzdálené. Opravdovost byla obětována na oltáři popularity.
„Křestané z pohanů byli málo schopni porozumět kontroverzím které hýbali apoštolskou dobou v 
židovském křesťanství... Ale jakmile byli spekulace odděleny od svého původního základu, tak to 
nevyhnutelně odvedlo mysl věřících od kontemplace zjevení Boha, které bylo dáno ve službě 
historické osoby Ježíše. Záhada osoby Ježíše sama o sobě se pak jevila jako to opravdové zjevení.“ 
(st.105)
Prodala církev svou duši ve své snaze získat svět kolem ní a tak se stala jedno s ním? Harnackova 
odpověď na tuto otázku je pragmatická: „Náboženství které je život a cítění srdce nemůže být 
proměněno ve vědomosti, které jsou určující pro různorodou masu lidí bez podřizování se jejich 
tužbám a názorům.“ (st.46)
Tak jako tak, dopad tohoto Alexandrijského syndromu byl dalekosáhlý.      



Olej a Voda – Církev se rozhoduje adoptovat metodu Alexandrijského Judaismu 
Analogie mostu používána například Harnackem je trefně vybraná s ohledem na posun mezi 
1.Petrův a 2.Clementův listy. V alexandrijském Judaismu „před-vědění a pre-destinace vkládají do 
poznaného a určeného jakousi existenci. Velmi důležitý je fakt, že i před Philem idea moudrosti 
Boha tvořící svět a předávající ho člověku byla hypotézou (personifikována) v alexandrijském 
Judaismu (viz. Sirach, Baruch, Enoch, i Přísloví – kapitola 8).“ (st.109) Nový konvertité z pohanů si 
toho byli vědomi, ale asi tím byli až příliš vzrušeni. V alexandrijské zálibě pro personifikace se 
nachází spojovací článek mezi ideální pre-existencí a osobní pre-existencí. Tento vývoj, obratem 
ovlivňuje nejzákladnější christologické předpoklady. „Předpoklad existence nejméně jedné nebeské 
a věčné duchovní bytosti vedle Boha bylo vyžadováno Starým Zákonem, podle toho jak mu bylo 
rozuměno; takže i ti jejichž christologie nevyžadovala nebeskou bytost byli nuceni ji brát na 
vědomí.“ (st.197)
Proces helenizace byl také určen být rozhodujícím faktorem nejenom v tom jak církev rozuměla 
svému spasiteli, ale také na obecnější záležitost, jak církev vykládala Písma.
Přestože se rozhodla ctít hebrejskou Bibli jako svůj posvátný text, její potenciál být zábranou 
dalším inovacím byl vážně narušen odhodláním „popřít její původní židovský výklad.“ (st.224) 
Jinými slovy volba číst Bibli alexandrijskýma očima, oproti Palestinským. Více než cokoliv jiného 
to znamenalo adopci alegorické metody.
„Historický pohled na Bibli, kterému nemohl uniknout žádný Žid nebyl v módě a metoda výkladu, 
která převládala ve výkladu Starého Zákona byla alexandrijská, která zacházela až tak daleko, že 
„opravovala“ a obohacovala Písmo.“ (st.156)
„Tato metoda znamenala, že všechna fakta a rčení, kterým čtenář nerozuměl byla alegorizována. 
Nic nebylo tak jak se zdálo, ale bylo symbolem něčeho neviditelného.“ (st.224)
Tento přístup umožnil „otcům“ přizpůsobit význam jejich vlastním předpokladům, zatímco 
odolávali těm, kteří by chtěli podkopat důležitost Starého Zákona. Jinými slovy jim to umožnilo se 
předem rozhodnout co by zákon a proroci měli říkat a potom, s trochou vynalézavosti, jim pomoci 
to říci a zajistit si tak jejich podporu.
„Jaké bohatství vztahů, náznaků a intuicí se zdálo odhalovat, když byl Starý Zákon vykládán 
alegoricky, a jak dalece byla cesta připravena židovskými učiteli filozofie!“ (st.225)
Mohli bychom říci, že někdy někteří apoštolové možná dělali totéž. Tato námitka byla běžně 
používána na obhajobu tohoto systému. Ale rozdíl, a je to důležitý rozdíl, který Harnack 
zdůrazňoval je to, že to dělali tak, že to dávalo smysl v mezích existujících židovských rámců 
porozumění. Zastánci vynořující se ortodoxie, hledajíc jak osvobodit křesťanství s tohoto rámce 
našli rafinovaný způsob jak to udělat – „dovolili aby vše zůstalo ale zároveň to zrušili tím, že to 
transformovali do záhadných symbolů.“ (st.226)
Boží zjevení bylo podmaněno nástroji umění náboženských filozofů, což jim umožnilo dovolávat se 
autority Písma zatímco Písmu nebyli ani na moment zodpovědní.

Špatné Klima
Změna byla dále umožněna tehdejším klimatem mezi nežidovskými křesťany, které otevíralo dveře 
mnohým novým a revolučním zjevením.
Široce rozšířenému „nadšení“ byl ponechán volný průběh a tím se v mnohém zašlo příliš daleko. 
Harnack podotýká  „Zvláštní vlastnost nadšené povahy náboženského temperamentu je, že 
nepovoluje reflexi co se týče autenticity víry ve které člověk žije.“ (st.141)
Nedostatek objektivní reflexe křesťanské doktríny v tomto období vedlo k rozšíření různých 
gnostickým* podvodných nauk. „Pro porozumění jak tito lidé byli schopni si tak rychle získat v 
církvi následovníky musíme pamatovat jak moc byli respektováni „proroci“. Pokud si někdo získal 
pověst, že má ducha pak mohl přesvědčit druhé věřit v nejpodivnější věci a mohl si dovolit vše 
možné.“ (st.240) 
To vše bylo daleko zajímavější než se zabývat starými, suchými texty. „Existující autority (Starý 
Zákon, rčení Pána, slova apoštolů) nemuseli být nutně brány v potaz; protože  živoucí, jednající 
Duch, částečně apelující na pocity dával nová zjevení.“ (st.142)                                            



Rozum nebyl v módě, když se dalo zažít tolik vzrušení. V mnoha případech začal být účel k 
shromáždění věřících považován jako mystický rituál, předávající duchovní „požehnání“ ve kterém 
rozum nepotřebuje hrát žádnou roli. Moto dne bylo „bohoslužba která nekomunikuje vědomosti 
slovem ale mysteriozními posvátnostmi a zjevenými dogmaty.“ (st.227) Ve světle následujícího 
vývoje je zde možné vidět základy moci těch, kteří „vysluhovali“ tyto rituály počínajíce večeří Páně 
- původ monarchistického episkopátu. 
Pohanské praktiky začali nahrazovat biblické. „V nejranějších nežidovských komunitách je bratrská 
láska a reflektivní myšlení odsunuto do pozadí, za asketické praktikování ctností, v bezpochybném 
rozporu od učení Krista.“ (st.147)  
To napomohlo vytvořit podmínky ve které církev v překvapivě krátkém čase zmutovala křesťanství 
v podstatně v jinou víru. Byli to také tyto faktory, spolu s alegorickou interpretací, která církev 
použila na Starý Zákon a následně spisy Apoštolů, které dali počáteční impuls gnosticismu a 
umožnili jeho růst a vývoj. 
„V Evangeliu a raných křesťanských spisech se setkáváme s náboženským myšlením, které pokud 
je závislé na dřívějším stylu myšlení, tak je určeno duchem Starého Zákona a Judaismu. Ale již v 
raných nežidovských křesťanských spisech je tomu jinak. 
 Styl myšlení je zde natolik určen duchem helenismu, že se zdá, že vcházíme do nového světa, když 
jdeme od synoptiků a Pavla a Jana ke Clementovi, Barnabášovi, Justinovi nebo Valentinusovi.“ 
(st.48) 

Ztrácí se nit – Církev začíná zapomínat Evangelium a Biblického Ježíše 
„Příčina velkého historického faktu je zřejmá. Je určená skutečností, že Evangelium, odmítnuté 
většinou Židů, bylo brzy hlásáno pohanům a během několika dekád většina vyznavačů byla mezi 
Řeky a následný vývoj katolického dogma se odehrál v řecko-římské kultuře.
Ale v této kultuře chybělo porozumění jak pro ideu dovršené Starozákonní teokracie, tak pro ideu 
Mesiáše. Oba tyto nezbytné prvky původní zvěsti byli proto zanedbány i přetvořeny.“ (st.50)
(Je možné říci že athanasia (nesmrtelnost), na jedné straně, a ekklesia (církev) na druhé nahradili 
basileia tou theou (Boží Království) a že idea Mesiáše byla nahrazena božským učitelem a samým 
Bohem zjeveným v těle. Historický Ježíš a jeho zvěst prohráli.) 
Mezi novými věřícím „idea teokracie a mesiánské naděje pro budoucnost vybledly nebo byli 
vykořeněny.“ (st.107) Je třeba pochopit, že to mělo devastující vliv na evangelijní zvěst. Výše 
zmiňovaná „teokracie“ je velice reálné Království Boží – samý základ Ježíšova evangelia. 
Komunita které byl svěřen úkol zvěstovat evangelium byla stále více neznalá toho evangelia. To ale 
nebylo všechno. Ztráta porozumění budoucího království byla nevyhnutelně spojena ze ztrátou 
porozumění Ježíšovi pozice jako královského Mesiáše. „Jak křestané z pohanů nerozuměli 
důležitosti idei, že Ježíš je Kristus (Mesiáš), tak z označení Kristus se stalo pouhé jméno.“ (st.184)
Další tituly které byli na základě Starého Zákona pro apoštoly důležité zmizeli úplně - „Je zajímavé 
pozorovat jak označení „služebník Boží“ bylo postupně dáno do pozadí a nakonec zrušeno.“ 
(st.185)
Církev si necenila Ježíše, který se nám představuje v evangeliích a pracovala na tom, aby vytvořila 
jeho portrét, který by byl více přijatelný s požadavky doby. Ježíšovo svědectví o sobě, jako 
vyvoleném Božím Služebníku se ukazuje jako neschopné poskytnout nežidovským křesťanům ty 
koncepty křesťanství, které považovali za nejcennější.

*Gnostik, z Řeckého gnosis „vědomosti“, gnostikos, „vyniká ve vědomostech“.
Kolektivní jméno pro velký počet různých panteistických-idealistických sekt, kterým se dařilo již 
před Křesťanskou érou až po páté století a které, zatímco si půjčovali názvosloví a některé prvky 
tehdejších hlavních náboženstvích a hlavně Křesťanství, věřili že hmota je degenerace ducha a celý 
vesmír zkaženost Božství. Učili že cílem bytí je překonat zkažený hmotný svět a návrat k Duchu-
Rodiči, který může být zprostředkován zjevením nějakého Bohem poslaného Zachránce.  



Vztah k Gnosticismu
Jiný Ježíš byl povolán. Gnosticismus byl veřejně zamítán v některých záležitostech, ale nebyl 
odmítnut ve všech. Zadní vrátka zůstala otevřená. „Katolická církev si vzala pouze málo od 
gnostických raných křesťanských teologů ve své doktríně o Bohu a světu, ale mnoho v christologii; 
a kdo může tvrdit, že kdy přemohla gnostickou doktrínu dvou povah Ježíše?... Můžeme bez 
zaváhání říci, že pro většinu gnostiků Kristus byl (doslovně v jazyce později adoptovaném 
ortodoxní církví) a pneuma, homoousion to patri (stejné esence, bytí jako Otec.)“ (st.261)  
„Není tedy paradoxem říci, že gnosticismus, což je pouze helenismus, v katolictví získal poloviční 
vítězství .... Protože řecký duch, element který byl v gnosticismu nejvýznamnější, už byl schovaný 
v nejranějším nežidovském křesťanství.“ (st.261) Výsledek byl, že „v komunitách druhého století 
proti gnostickému doketismu většinou nikdo neprotestoval.“ (st.195)
Takže jaký byl rozdíl mezi katolickým „výsledným produktem“ této ortodoxie a gnosticismem? 
Jednoduše následující: „Základní rozdíl je v tom že gnostický systém sekularizuje a helenizuje 
křesťanství a odmítá Starý Zákon; zatímco katolický systém to dělá pozvolna a zachovává Starý 
Zákon“ a identitu stvořitele světa s nejvyšším Bohem.             
                                    
Ještě jste nic neviděli
Navzdory tomuto vývoji nebylo Ježíšovo postavení jako Všemohoucího Boha ještě vůbec 
potvrzeno. Ze všech návrhů, které byli nakonec přijaty byl tento zajisté nejvíce radikální. 
Není překvapením, že nejranější náznaky posunu tímto směrem nacházíme v souvislosti s pasážemi 
které ukazují Ježíše, jak používá své Bohem dané pravomoci. To vedlo mnohé, že o něm začali 
přemýšlet jako o samotném Bohu.
Je nanejvýš důležité si všimnout, že „formulace o Ježíši neříkají nic o jeho přirozenosti či podstatě“ 
(st.187) „Kristus jako „theos“ nebyl staven na stejnou rovinu jako Otec – monoteismus proti tomu 
chránil.“ (st.190) Nemělo to být na dlouho.
Je ohromný rozdíl mezi uznáním, že osoba může fungovat „jako“, ve smyslu „v zastoupení“ nebo 
„v autoritě“ dalšího; a tou osobou samou. V hebrejské Bibli je Josef povýšen do pozice ve které je 
popisován „jako Faraon“ s ohledem k Egyptu. Mojžíš je dokonce učiněn „bohem“ Faraonovi. To co 
Harnack říká je, že v žádném raném zdroji nejde církev za tyto hranice ve svém popisu Ježíše. 
Další pochybnost ohledně ontologického ztotožňování s Bohem je v používání slova „theos“, Bůh 
(„ho theos“ -the God- nebylo na Ježíše používáno) a v „Justinovi a dalších pisatelích jsou pasáže 
které tomu odporují.“ (st.187) Číst apoštoly, ale i první „otce“ jako kdyby věřili, že Ježíš je Bůh ve 
stejném smyslu jako Otec by bylo vkládání pozdějších výkladů do jejich spisů.
„Obecná konfese nešla dál než vyznání, že Ježíš je Pán, Spasitel, Boží Syn, že o něm máme myslet 
jako o obrazu Boha, že je s Bohem v nebi, má být veleben jako ochránce a pomocník slabých a jako 
náš Velekněz. Přijde jako soudce, je naší nadějí a naší vírou.“ (st.190) Na tom nebylo nic 
kontroverzního.
Navíc víra byla různá v tomto období, ne jenom od společenství k společenství, ale také od 
jednotlivce k jednotlivci v jedné skupině. Po přezkoumání se ukazuje, že církev v tomto období 
zahrnovala celé spektrum názorů. Na jedné straně „adoptivní christologie“ (blízká 1.Petrovu listu) a 
na druhé alexandrijský styl christologie typický pro list 2.Clement.

Nejistota
Nebylo vůbec jisté který pohled převáží. „V polovině druhého století se možná stále mohlo zdát 
nejisté která ze dvou formulí, - „Ježíš je člověk vyvýšen do Boží důstojnosti“ a „Ježíš je vtělená 
Božská duchovní bytost“, - bude slavit úspěch v církvi.“
I spisy nejblíže inkarnaci byli v porovnání s pozdějším vývojem nekomplikované. „Ale ani 
Ignatiusovi nemůžeme připsat doktrínu dvojí osobnosti Ježíše. To vyžaduje předpoklad, že božství a 
lidství Ježíše jsou stejně důležité pro osobnost Vykupitele Krista. Takový vhled předpokládá míru a 
směr reflexe, které nejranější období nemělo... Nikdo zatím neuvažoval o tom jak potvrdit dvojí 
osobnost Ježíše.  



Ambivalence existovala také ohledně ducha Božího. Je mocí Boha, nebo osobní? Je totožný s před-
existujícím Kristem? Je služebníkem Krista nebo pouze Božím darem věřícím?
Začal být vidět jasný posun od původního nahlížení k něčemu čemu se později říkalo ortodoxie. To 
potvrzuje Harnackovu tezi proti převažujícímu populárnímu církevnímu mýtu o původu dle kterého 
se církev vždy držela pevně svědectví, že „Ježíš je Bůh“ a ubránila ho proti útočícím „herezím“ 
zvenčí.
V tomto spekulativním relativně raném období mnoho christologických rozdílů nebylo považováno 
za záležitosti velmi velikého významu. Tu a tam stále vládla tolerance, která by byla úplně cizí 
pozdějšímu věku. Přesto že byl jeden z předních proponentů osobně pre-existujícího Ježíše, „tak z 
toho Justin Martyr nedělal záležitost velké kontroverze.“ (st.298)
Byl to výsledek gnostické kontroverze, že názory se více vyhranili a polemika se vyostřila. Kdo s 
prvních „otců“, kteří byli často perzekvováni pohanskými autoritami by si mohl představit, že s 
následným spojením jejich doktrinálních potomků s mocí státu bude jejich odkaz použit k mučení a 
zabíjení nesouhlasících?
Nezdá se, že by se tito muži vědomi vydali změnit víru. Mnohokrát trpěli pro to v co věřili. Ale to 
neznamená, že to co presentovali byla autentická víra Ježíše a jeho apoštolů. Harnackův historický 
rozbor ukazuje jak mocné společenské a ideologické síly, přímo duch doby a kultury který dýchali, 
vedl mnohé z nich k „upřímným omylům“.

Závěr
Jeremjášova otázka v úvodu tohoto spisu poukazuje na to, že nejtěžší změna pro lidi je v oblasti 
jejich náboženské víry. Opravdu jít ve šlépějích Abrahama znamená být schopen opustit vše známé 
a ceněné, včetně našeho světonázoru a nejhlubších přesvědčení. Jak Judaismus prvního století, tak 
raná nežidovská církev nebyli úplně schopni či ochotni to udělat. Plná cena jejich tragické volby 
byla zaplacena v následujících stoletích.
To může být i důvod proč sami Protestanští reformátoři byli ochotni jít zpět pouze ke koncilu v 
Niceji. Ale úplná reformace nevyžaduje nic menšího, než návrat do doby i před církevní „otce“, do 
Nového Zákona.              
         


