OVEROVANI PRAVDY —
KRITICKA OTAZKA K VASEMU VYZNANI

Anthony Buzzard

Kazdy Kftest'an je povolan k hledani pravdy. Kdyz ji najde stava se zvéstovatelem pravdy ochoten
komunikovat pravdu ostatnim v duchu lasky. Tak absolutné zasadni je hledani Pravdy, ze Pavel
napsal tyto strasna slova:

»Prichod Bezzdkonného je podle pusobeni Satana se vsi moci, znamenimi a IZivymi zazraky a s
veskerym klamem nepravosti pro ty, kteri hynou, protoze nepiijali lasku k pravdé, aby byli
zachranéni.” (2.Tes.2:9, 10)

V mysli Apostola Pavla je laska k pravdé stejna jako laska ke Kristu, ktery je Pravdou a ktery
mluvil Pravdu. Davejme si pozor abychom Pavlovi porozuméli spravné. Laska k JeZisi a k Bohu,
jeho Otci, znamena lasku k Pravdé v§eho co Jezi$ ucil. Pokud né€kdo fekne, Ze miluje Jezise,
zatimco nehled4 a nemilujeme Pravdu zvésti, kterou ucil je vyznani Kiestanstvi pouze prazdnou
frazi. Musime, jak ik Pavel, otevtit naSi mysl pro lasku k Pravdé¢. To znamena vzdani se naSich
vlastnich pfedstav, jakkoliv ndm drahych a jejich nahrazenim Pravdou, jak se ji u¢ime skrze Boziho
ducha z Bible. Nenau¢ime se to vSe najednou. Musime rtst v milosti a poznani (2.P.1:5, 3:18).

Jak Funguje Omyl

Vlastnosti omylu je, e se vydava za Pravdu. To je diivod pro¢ Dabltv klam je tak uspé&sny. ,,Cely
svet lezi v tom zlém* (1.Jan.5:19). Propagatofi omylu se predstavuji jako andélé svétla
(2.Kor.11:13,14). Zvéstuji ,,Jezise, ale je to faleSny Jezis, ne ten pravy Jezi§ Bible. Zvéstuji
»EBvangelium,* ale je to zkreslené evangelium, ve kterém jsou vynechany zasadni informace. Mluvi
o ,,duchu* ale je to jiny duch (2.Kor.11:4).

Vzhledem k nebezpecnému prostiedi ve kterém musi Cirkev neustéle bdit, aby prohlédla taktiku
toho zlého, dava nam Bible né&jaké voditka k rozeznani rozdilu mezi faleSnym a pravym? MiiZeme
odhalit faleSnou verzi viry propagovanou protivnikem? MiiZeme rozeznat maskovani za kterym se
omyl skryva?

Teologicky Test

Apostol Jan nés vyzyva k aplikaci teologické zkousky. Je to méfitko dle kterého mame méfit nase
vlastni porozuméni osoby JeziSe. Kdo je opravdovy Jezis? Ovéteni je nasledujici:

,Podle toho poznavejte Ducha BoZiho: KaZdy duch, ktery vyznava JeZiSe Krista, jenZ prisel v téle,
je z Boha. A Zadny duch, ktery nevyzndva JeZiSe Krista, jenZ piiSel v téle, neni 7 Boha.* (1.Jan.4:2,
2.Jan.7).

Co to znamena vyznavat ze Jezis ,,pfiSel v téle?* Protoze fraze ,,pfijit v t€le* je nam dnes dost cizi
podivejme se do ,,Prekladatelova Nového Zakona,”* dokument sepsan tticeti-péti ucenci, sedmnacti
Novozakonnimi specialisty s univerzit a teologickych semindit a osmnacti misijnimi lingvisty
(publikovana Britskou Biblickou Spole¢nosti, 1973).

Zde je jejich ,,preklad* 2.Jantiv 7 do dnes$niho jazyka:

,, Nebot’ do svéta vysli mnozi sviidci, ktefi nevyznavaji, ze Jezi§ Kristus priSel jako €lovék; kazdy
takovy Clovék je sviidce a antikrist.*

Jak by takovy dilezity test byl aplikovan dnes? Mame dnes teologii, kterd by popirala, ze Jezis
pfisel jako ¢loveék?

Oficialni Definice JeziSe

Podle ,,oficialni* definice JeziSovi osoby, o které bylo rozhodnuto na Koncilu v Chalcedonu (451
AD), a kter4 je vyznavana témét vSemi denominacemi, je JeZisS plné Blih a zaroven plné ¢lovek.



Mnozi kteti se bez otazek hlasi k tomuto Jezisi si nejsou védomi implikaci této definice. Kdyz se
podivame bliZe na to co Chalcedonské definice znamena vyjdou najevo néktera velmi piekvapujici
fakta.

Rimsko-katolicky teolog, Thomas Hart, je kriticky k tradiénimu porozuméni JeZise, tak jak je
definovéano v krédech mainstreamového kiestanstvi a Chalcedonskym koncilem. V jeho knize,
wZndt a Nasledovat Jezise* (1984), pise:

,»Chalcedonska formulace (JeZis$ je pln¢ Bih a pln¢ ¢lovek) ¢ini opravdové lidstvi nemozné*

Hart vysvétluje:

»Definice tika, Ze Jezis je opravdovy clovek. Ale jestlize ma dvé podstaty (Bozi a lidskou, tj. je plné
Bih a plné ¢lovek), je jasné kterd bude dominovat. Jezis je pak Gplné jiny nez my. Je vSevédouci,
vSemocny, a vSudypfitomny.... To je daleko od normalni lidské zkuSenosti. Jezis je pokousen ale
nemuze zhiesit, protoze je Bih. Co je to za pokuSeni? Ma to pramalo spole¢ného se zépasy, které
zname my** (st.46)

Thomas Hart pak déle vysvétluje oficialni pohled na JeZiSe:

Podle Chalcedonského Koncilu,

,,J€Z1§ je nazvan ,,Cloveék* (man) v obecném smyslu, ale nikoliv konkrétni ¢lovék (a man). On ma
lidskou povahu, ale neni konkrétni ¢lovék. Osobnost v ném je druha osoba Svaté Trojice, JeziSuv
stted osobnosti neni ¢lovek Jezis. Takto Koncil obchdzi mozny problém rozdvojené osobnosti‘
(st.44)

v rv

Je tento Jezi§ skute¢né ¢lovék?

Chceme zdlraznit vyznamny fakt, Ze Jezi§ cirkevniho koncilu (a vyznani téméf v§ech denominaci
které si fikaji kiest'anské) jehoz rozhodnuti je brano jako zdvazné ,,neni ¢lovek, ,,nema lidské jadro
osobnosti.“ Pokud je pro nékoho matouci, ze Jezi§ cirkevnich vyznani neni konkrétnim ¢lovékem
muZeme si to potvrdit citaci z viid¢iho Protestanského zdroje:

»Pokud fekneme, ze Jezis byl clovek, jsme nuceni do nemozné koncepce dvoji osobnosti v
inkarnovaném Bozim Synu... ,, (Oliver Quick, Doktriny Kréda, st. 178)

Dr. Quick dale ptiznava,

,Pokud popteme, ze Jezi$ byl konkrétni ¢lovek tak tim popirame celistvost jeho lidstvi‘

Ale on 1 koncil ve skute¢nosti popfieli, ze JeZi§ byl konkrétni clovek!

Z oficidlnich cirkevnich zdroji vyplyva, ze Jezis cirkve — Trinitaisky JeZi§ — neni konkrétni clovek.
Cirkve jsou v této pozici z pficiny jejich presvédcent, ze Jezis je vécny druhy ¢len Trojice. JeZis je
pro cirkve primarné samotny Biih, ktery na sebe pozdéji bere lidskou podobu.

Teolog A.T. Hanson piSe:

,B¢hem mého teologického vzdélani jsem byl dobte vySkolen v tradi¢nim vykladu inkarnace Boha
v Jezisi Kristu. Dobfe si pamatuji, Ze mi bylo feceno, Ze kdyZ na sebe Bozi Slovo vzalo lidskou
podobu, tak to bylo neosobni lidstvi: ze Jezi§ nemé&l konkrétni lidskou osobnost; ze Biih se stal
clovékem v Jezisi, ale Ze se nestal konkrétnim ¢lovékem.... Dvé tivahy mé presvédcili, Ze tato
tradi¢ni christologie je neuvétitelna® (Grace and Truth, st.1)

ProtoZe mnozi Ctenaii si nebudou védomi neuvéritelné definice JeZiSe z cirkevnich koncilt,
pfidavame dalsi citaci z knihy jménem, ,,Co si ty mysli§ o Kristu?* od Lesliho Simmondse:
»Doktrina inkarnace (a tedy Trojice) je, Ze v Kristu je misto lidské osobnosti nahrazeno Bozskou
osobnosti Boha Syna, druhou osobou Nejsvatéjsi Trojice. Kristus je ¢lovek bez lidské osobnosti.
Nestvorend a vécna Bozska osobnost nahrazuje stvotfenou lidskou osobnost.* (st. 45)

Je tento oficialni JeZi§ ten Jezi$ Bible?

Tyto citace ukazuji, Ze Jezi§ Chalcedonského koncilu, ve kterého véfi vSechny hlavni denominace,
neni konkrétni clovek. On se stal clovékem, ale ne konkrétnim ¢lovékem. Z Nového Zakona je ale
jasné, ze Jezis je jedna osoba a, Ze je lidska osoba.

Zda se ze v porozumeéni centralni postavy viry je zasadni chyba. Nezapomeiime Ze klicova zkouSka



pravdivosti jakéhokoliv systému uceni souvisi s virou, ze Jezis je opravdovy €lovék (1.Jan.4:2,
2.Jan.7). Ale zda se, ze Chalcedonské (Trinitafské) vyznani ¢ini opravdoveé lidstvi nemozné, a ma
pramalo podpory v Pismu.

Miize VSemohouci Biih byt clovékem? Bilih samoziejmé urcité véci nemiize a nikdy neudéla a
Pismo nam tik4 které. MliZe jedna osoba byt 100% Buh a 100% ¢lovek? Mize Blh zemfiit? Mize
Bith nevédét néco jako je den svého navratu na zem? (Mk.13:32)

Moudra Slova z Cambridge

Profesor Teologie na Cambridge University, Geoffrey Lampe, popisuje nest’astné a matouci
implikace tradi¢niho dogmatu, ze JeZi$ je Biih s ,,neosobnim lidstvim*:

»(Trinitafskd) Koncepce pre-existujiciho Syna redukuje opravdovou socialné a kulturné
formovanou osobnost JeZise na metafyzickou abstrakci ¢loveka... Podle této christologie vé¢ny Syn
na sebe vzal nad€asovou lidskou pfirozenost, nebo ji u€inil nadcasovou tim, Ze si ji pfivlastnil;
JeziSovi je tim pfipsana lidsk4 povaha, ktera nebyla ni¢im podstatnym zavazana zemé&pisnym
okolnostem; to ve skutecném konkrétnim svété nicemu neodpovida. JeZi§ tedy prece jen nakonec
,neprisel v téle (God as Spirit, st. 144)

Takovy Jezi$ neni tim JeZiSem Bible, ktery byl opravdovym ¢lovékem, nikoliv Blth v podobé
¢lovéka. Jezis, ktery ma byt plné Blh, nemize s podstaty véci byt zaroven ¢lovek. Kréda odmitaji
Jezisi ptiznat lidské jadro jeho Ja v zdjmu zachovani jeho plného Bozstvi. Metafyzicky Jezis Boho-
¢lovek se nekvalifikuje jako skuteny ¢lovek. Podle ,,zkousky pravdy* Apostola Jana (1.Jan.4:2,
2.Jan.7) takovy neuplné lidsky Jezi§ musi byt povazovan za antikiestanského!

Peclivé Cteni Jana

Ani upfimnost ani vétSinovy ndzor nejsou bezpecnymi pravodci biblickou pravdou. Duch nebo
charakter kazdého naboZenského systému musi byt provetfen pied tim nez jeho u¢eni mize byt
piijato. Jsme vedeni abychom ,,zkouseli duchy* (1.Jan.4:1), to znamena zkousSet ucitele a uceni,
které ndm nabizi ve jménu kiest'anstvi:

Do svéta vyslo mnoho falesnych proroku.” (1.Jan.4:1)

Zajimaveé je, ze slovo ,,vySlo* pouzité Janem je stejné sloveso jako to, které popisuje ,,ptichod*
Péana JeziSe a znamena ,,ptedstavit se veiejne.” (Viz. 1.Jan.4:2, 2.Jan.7)

,»PIjit v téle” (jako clovek) nesvédcei o tom, Ze dotyEny existoval pred svym narozenim. Je to sila
zvyku, kterd vede Ctenafe Bible, aby tomu rozuméli timto zptsobem, kdyz se mluvi o Jezisi. Jan
Kititel také ,,pfisel” (Mt.11:14). Byl, jako JeZis ,,poslan® (Jan 1:6). Ucednici byli také poslani do
svéta, stejné jako JeziS byl poslan do svéta (Jan 17:18): ,,Jako jsi mne poslal na svet, i ja jsem je
poslal na svet.* Navic ten prorok, Mesids, kterého zidé ocekavali Ze ,,ptijde do svéta™ (Jan 6:14,
Dt.18:15-18) byl prorok, ktery se mél narodit. Jezi§ sdm spojoval své narozeni s ,,pfijitim do svéta“
(Jan 18:37).

Jezis, Skutecny Clovék

Jan nas urguje abychom v¢étili v JeziSe, ktery je opravdovy Clovek, nikoliv andél, nebo véény Syn
Boha, ktery se stal ¢lovékem. Cely N.Z. nas vybizi vétit, Ze Jezis je Kristus. Cirkev ma byt
zaloZena na Petrové vyznani JeziSe jako Boziho Syna a Mesiase (Mt.16:16). Jan napsal celé své
evangelium, aby nas presveédcil ze ,.JeZis je Mesias (Kristus), Syn BoZi* (Jan 20:31). Rana cirkev
ve Skutcich ,,kazdy den v chrame a po domech neprestavali ucit a zvestovat Krista JeZise*
(Sk.5:42). Pavel ,,dokazoval Ze tento Jezis je Kristus* (Sk.9:22, 17:3, 18:5, 18:28). ,,Jeden je také
prostirednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis“ (1.Tm.2:5) Neni divu Ze antikristovsky duch
popira, ze Jezis$ je Mesids. To je ta velka lez: ,,Kdo je lhar, ne-li ten, kdo popira, zZe Jezis je
Kristus?* (1.Jan.2:22, 5:1)

Je velice dilezité rozumét, ze Mesid$ zaslibeny Starym Zakonem mél byt pravy potomek Davida



(2.Sam.7:14). Podle zaslibeni mé byt Bith Otcem tohoto potomka, ale Mesid$ ma byt ,,z plodu
Davidovych beder (Z.132:11). Neni ani naznak zde, nebo kdekoliv jinde ve S.Z., ze Biih byl
Otcem Mesiase celou vécnost, jesté méné, ze Mesids$ mél byt nestvoreny €len vécné Trojice. On ma
byt ,,prorok jako Mojzis* vychovan v Izraelské rodiné (Dt.18:15-18, Sk.3:22, 7:37). Tradi¢ni JeZis§
kréd se neshoduje s biblickym obrazem Mesiase.

Opravdovy historicky Jezis§ o kterém byl Lukas pfesvédcen, Ze je Syn Bozi ne proto, Ze je Bohem
od vécnosti, ale diky jeho zédzra¢nému poceti. V lin¢ Marie pfisSel na svét opravdovy clovek.
Vsimnéme si pfimého spojeni mezi pocatkem existence JeZiSe jako Syna BoZiho a zazraku, ktery se
stal v Marii:

»Duch Svaty prijde na tebe a moc Nejvyssiho té zastini; proto také to Svaté, co se z tebe narodi,
bude nazvano Syn Bozi*“ (Lk.1:35)

Tento Jezis je opravdovy Clovek, 1 kdyz zadzracné pocat. On je potomkem Davida. Pokud by nebyl
tak by nemohl dokézat, Ze je Mesids. Pokud je ve skutecnosti Biih, ktery na sebe bere ,,neosobni
lidskou povahu,* jak by jeho rodokmen mohl hrat néjakou roli? Teorie, Ze JeZi§ neni syn Marie
zplozen Bohem Otcem v Marii (Mt.1:18,20), ale pre-existujici bytost ptece ni¢i opravdovost
JeziSova lidstvi a jeho ptivod z rodu Davidova.

ptisel jako ¢lovék (1.Jan.4:2). Rozdil v Janové mysli mezi skutecnym ¢lovékem JeZiSem a tim ktery
se pouze zda byt ¢lovékem je rozdil mezi svétlem a tmou, Kristem a antikristem. Pokud vyznavéame,
ze Jezi§ je Mesids$ a zaroven VeéEny Blih popirdme tim jeho skutecné lidstvi, protoze VSemohouci
Biih ,,neni ¢lovék ani syn €lovéka“ (Nu.23:19). Bih nikdy nebyl, neni a nebude ¢lovek! Bih byl v
Kristu kdyz smitoval svét se Sebou, ale to v Zadném piipad¢€ neznamena, ze Kristus je Blih! Je
poti‘eba si uvédomit Ze pokud tvrdime Ze VSemohouci, Vé¢ény Biih, Jahve se stal ¢lovékem tak
se rouhame!

Teolog, ktery rozebiral d&jiny viry v JeziSe tvrdil, Ze vétSina tzv. ortodoxnich cirkevnich vedoucich
tradi¢niho kiestanstvi byli ve skutecnosti ,,Apollinarians.* Apollinarius byl usvédcen z hereze
popirdni plného lidstvi JeziSe (Dr. C.E. Raven, Apollinarianism, st. 178). Jinymi slovy ,,ortodoxie*
v sob¢ nenapadné skryva herezi, kterou odsuzuje u jinych — Ze Jezis nebyl skute¢ny ¢lovek.
Maurice Wiles, byvali profesor teologie na Oxfordské Université mél pravdu kdyz napsal:

,,Cirkev vétSinou v praxi nezakladala své porozuméni Krista vyhradné na svédectvi Nového
Zakona“ (The Remaking of Christian Doctrine, st. 55)

Janova zkouska Pravdy (1.Jan. 4:2, 2.Jan.7) je naléhav¢ relevantni pro nasi dobu. Vira v JeziSe jako
Krista, opravdového ¢lovéka a potomka Davida, je stale biblické méfitko k ovéteni zda Cerpame
inspiraci od ducha Pravdy. Zakladni doktrindlni test pro kazdého vyznavajiciho kiestana je za koho
pokladame JeZiSe. Popteni lidskosti JeZiSe je ta fatalni chyba kterou odhaluje Janova zkouska
Pravdy. Bozi Syn je Syn Marie a Davida. O synovstvi pied Jeho pocetim v déjindch nemé Bible co
fici. Takova teorie mé destruktivni vliv na skutecné lidstvi JeziSe a smysluplnost jeho lidského
rodokmenu. Jezi$ potiebuje byt urgentné obnoven jako nas zidovsko-kiestansky Mesias. Vira v
n¢ho a jeho Otce, jediného pravého Boha, vede ke spaseni. (Jan 17:3)






