Pro vSeobecny priithled problematikou zde je ¢linek ceského autora, védce
z Mikrobiologického tustavu CSAV, jednoho z mala téch, ktefi se neboji Fikat zjevnou
pravdu o darwinistickém nesmyslu i ve védeckych kruzich (a véru to nema lehké).
Clanek ma v zavéru i Fadu odkazi na literaturu v niZ zase naleznete Fadu dalSich
odkazu.

SOUCASNA VEDA VYVRACI DARWINISMUS

V ¢em se darwinisté myli.

Tvrzeni darwinistit, e mechanismem vyvoje je prirozeny vybér je nesmysiné,
nevédecké a matouci. Ptirozeny vybér mize pouze vybirat mezi dvéma nebo vice moznostmi,
ale Zadnou novou moznost nevytvaii. Pfirozeny vybér nevytvotil zadny novy druh, zadnou
novou rasu, ani novou bilkovinu (enzym). To je zaptahani vozu pied koné€. Po objeveni, ze
zakladem dédicnosti je fetézec desoxyribonukleovych kyselin (DNA), které¢ urcuji potadi
aminokyselin v bilkovinach, mechanismus zmén v organismech dostal konkrétni podobu.
Zndme 4 typy DNA, které se liSi bazemi (adenin, guanin, cytosin, thymin). Kazda
aminokyselina je kodovana trojici téchto bazi a piesné poradi bazi zaruCuje ptresné poradi
aminokyselin v bilkoving€ (enzymu), které je nutné, aby bilkovina byla funkéni. Novy enzym,
coz je novy elementarni evolucni krok, mize vzniknout jen zménou v genomu organismu, €ili
v jeho fetézci DNA. Darwinovy ndhodné zmény maji tedy konkrétni podobu v ndhodnych
zménach v DNA, tj. vmutacich. Zménou jedné baze v jinou muze vzniknout jina
aminokyselina a kumulaci téchto zmén vznikne novy enzym. Tato piedstava je vsak
neuskutecnitelnd. Pfedné, k nahodnym mutacim dochézi v celém genomu. Predpokldda se, Ze
jen cca jedna dvacetina genomu koduje néjaky Zivotné dileZity enzym; v tom piipadé kaZda
dvacata mutace zasahne gen kodujici takovyto enzym, takZe se nenarodi Zivotaschopny
potomek a k Zadnému vyvoji nedochazi.

Pracujeme-li s ndhodou musime pocitat s poctem pravdépodobnosti. Jednoduchy
enzym, slozeny z 333 aminokyselin je kodovany 1 000 bazi. Pravdépodobnost, Ze se néjaky
tisici¢lenny fetézec DNA sefadi ndhodné do pozadovaného poifadi bazi je 1 : 10°° tedy
prakticky nulovy. I jednoduché enzymatické systémy se skladaji z n¢kolika desitek enzymd.
Zaklinadlem, kterym darwinisté veSi nepravdépodobnost, jsou miliony let, béhem kterych
evoluce probihala. Témér vsechny zivocisSné kmeny, které dnes zname, se objevily v obdobi
kambria udajné pted cca 550 miliony lety, béhem nékolika desitek miliont let, hotové, bez
vyvojovych mezistupiii a od té doby se moc nezménily. V kazdém ptipadé 500 miliont let je
prilis kratka doba, aby se nahodnymi mutacemi nebo jinymi nahodnymi zménami v genomu
smyslupln¢ zménilo nékolik set milionid bazi. (Genom psa je 2,4 miliardy bazi, genom
clovéka a lidoopa 3 miliardy bazi).

Jak o8idné je kalkulovat s miliony let vyvoje nam ukaze udajny vyvoj ¢lovéka. Clovék
se m¢l oddélit od spolecného predka s Simpanzem pied cca 5 miliony lety, Cili zhruba pired
milionem generaci. Rozdil v potadi (sekvenci) bazi mezi §impanzem a ¢lovékem je 5% bazi .
(Starsi 0daje uvadi 1,6%). 5% z3 miliard je 150 milionil, takZze by mélo smysluplné,
v pétiprocentni ¢asti, v zdrodecnych bunkach (jen mutace v zarode¢nych bunkéach jsou
dédi¢né), zmutovat v kazdé generaci 150 bazi. To je nesmysl, protoze genom vSech
organismi je neobycejné staly a kazdy organismus disponuje opravnymi systémy, které chyby
vzniklé pii déleni bun€k opravuji. Kromé toho by mutovaly baze i ve zbylé c¢asti, takze by
byly eliminovany pro zivot dulezité pochody.

Kostra ¢loveka a opic se 1isi ve tiech zasadnich vécech: 1) lebka Clovéka je na patet
nasazena (otvor je uprostied) , jak odpovida chtizi po dvou. Lebka opic je na patet zavéSena
(otvor je v zadni Casti lebky), coz je vyhodné pii chiizi po Ctyfech. 2) Lidské nohy jsou



uzpusobeny k chliizi po zemi ve vzpiimené poloze; opice maji vSechny Ctyii koncetiny
konstruované jako ruce uzplsobené k zivotu na stromech. (Pfedstava, Ze by se postupné
vyvojem ménily ruce na nohy je nerealna a nesmyslna; k ¢emu by byly koncetiny, na kterych
by se nedalo poradné chodit ani drzet vétvi.) 3) Téziste lidské kostry je v oblasti ky¢li, opici
v hrudniku, coZ &ini chiizi po dvou namahavou. Zadné piechodné formy koster se nenasly.
Obrazy ukazujici prihrblé, chlupaté atd. lidoopy jsou falzifikaty.

Vznik Zadného nového druhu nebyl dosud zaznamenan. (Kftizenci dvou druht
rostlin, oznacené jako novy druh, jsou novym druhem jen papirove.) U vysSich organismi,
kdy je generacni doba jeden rok, je to pochopitelné, ale ani u mikroorganismi, kde je
generacni doba nekolik desitek minut, nebyl za 150 let novy druh pozorovan. Octova muska,
vhodny model pro genetiky, je péstovana 50 let v tisicich chovech a podrobovana vlivu
ruznych mutagent. Byly pfipraveny rizné odridy a zrtidy, ale Zddny novy druh a ani novy
enzym nebyl zjistén. Mikroorganismy rezistentni vic¢i antibiotikiim nevytvaii nové enzymy
nebo bilkoviny, ale pfebiraji je od mikroorganismut, které¢ je maji ve svém genetickém
materialu’.

Nemohli-li se organismy vyvijet nahodné, musime piedpokladat, Ze vyvoj je Fizen
néjakou inteligenci.

Vyvoj uvnitf druhi neprobiha.

Vznik novych ras, at’ v prirod¢ pfi isolaci ¢asti populace (Island’ané, Baskové), tak pti
umeélém Slechténi, je provazen ztratou casti genetického materidlu (geneticky schift). Z vlka
Slechténim pftipravite kazdou psi rasu, ale nikdy z buldoka chrta nebo jezevcika. Ztracené
geny mutacemi nevzniknou. Nejedna se tedy o evoluci, ale o devoluci.

Podvody darwinisti.

Vsechny dikazy, na zaklad¢ kterych byl darwinismus akceptovan jsou neserioznimi
podvody. Hlavnim dikazem pro vyvoj obratlovcl byly kresby E. Haeckla, ve kterych
dokazoval, ze vyvoj embrya ¢lovéka opakuje vyvoj obratlovcl od ryb, obojzivelnikd, plazi,
ptakl az po savce. Haeckel vSak kresby upravoval, aby vyhovovaly jeho teorii. I kdyz uz jeho
soucasnici poukazovali, Ze kresby nesouhlasi se skutecnosti, celé 20. stoleti byl tento diikaz
v ucebnicich uvadén a je uvadén dosud **°.

Podvody se hemzi i ditkkazy o pfechodnych formach mezi opici a ¢lovékem. Lebka
nalezena v Piltdownu, urc¢ena jako piechodny typ, je podvrh. 40 let byla vystavovana, bylo
o ni napséno sto ¢lankd a nékolik set disertaci, ackoliv dogmatem darwinismu nezatizeny
¢lovek na prvni pohled zjisti, Ze je to podvrh®. (N&ktera vira uzdravuje, n&ktera zaslepuje.)
Clovék nebrasky byl zkonstruovan na zékladé nalezu jednoho zubu pravékého prasete .
Clovék javansky ztfi zub®, kusu opi¢i lebky a holenni kosti nalezené 15m od lebky
v hromadg jinych kosti.® Fosilie Pekingského ¢lovéka se pro jistotu ztratily. Jedina &elist se
zuby slouzila ke konstrukci Clovéka haidelbergského, povyseného dokonce za novy lidsky
druh. Stafi fosilie bylo ur¢eno na 700 nebo 400 milionti let (dle libosti) a tento druh byl
adoptovan na piedka lidi Zijicich v Evropg.* Celé &islo svétové znamého Easopisu National
geographic, bylo v r. 1999 vénovano koneéné nalezenému ptechodu mezi dinosaury a ptaky.
Jenze o 2 roky pozdéji bylo ve vsi tichosti zvetejnéno, ze jde o podvod. Kostra byla slozena
z &asti kostry dinosaura a ¢4sti kostry vyhynulého ptaka.”"

Staii fosilii ¢loveéka, nalezenych v Evropé, urcoval na université ve Franfurtu prof. R.
Protsch. Stafi urcil mezi 30 000 a 40 000 roky. Védcim z Oxfordu tato Cisla nesouhlasila
s jejich méfenimi a pfijeli je do Frankfurtu ovéfit. Tam zjistili, Ze pfistroj, na kterém meély byt
fosilie méteny (radiokarbonovou metodou), nikdy nefungoval a pan profesor si, s védomim
celého kolektivu, ¢isla vymyslel. Jak se ukazalo, stafi fosilii, az na jednu vyjimku, neptesahlo



7500 let a to véetn& kosti neandrtalcti “''. P¥ed komisi se Protsch h4jil, ze takto podvadi
vSichni. Pfesto, ze jsou tato Cisla vymyslend, uvadi se v ucebnicich dal, protoze se hodi do
Darwinovy ,,teorie*!!!

Problematické je i1 staii riznych vyhynulych druhii. Radiokarbonovou metodou bylo
urceno stafi dinosaurt na 13 tisic let nebo o n¢kolik desitek let vice a stopy dinosaurd byly
nalezeny vedle stop ¢lovéka a velkych Selem. RovnéZ pritomnost radioaktivniho uhliku *C
v ¢erném uhli zpochybniuje vysoké stafi uhli; radioaktivni uhlik by uz nemél byt po 100
tisicich letech pfitomen, tedy méfitelny. Paleontologie i1 geologie je v soucasnosti zahlcena
mnozstvim dat, kterd jsou podvodem, vymyslem, riznymi nepiesnostmi a je tfeba je brat
s velkou rezervou.

Za 150 let nepiinesli darwinisté jediny seriozni ditkaz pro svoji teorii, o to vic
podvodit a vymysli.

Proc kiest’ané neprijimaji darwinismus.

Téch divodu je n€kolik. Logicky myslicimu ¢lovéku je jasné, ze tak slozity systém,
jako jsou zivé organismy, nemohl vzniknout nahodou. Darwinismus je hlavni zbrani ateistl
v potirani viry v Boha. Paul Johnson nazyvd Darwina ,,svatym patronem vsech ateistii a
zejména komunisté byli jeho zanicenymi stoupenci. Mao vetejné uvadel, ze ,cinsky
komunismus byl vybudovan na zakladé Darwina a evolucni teorie*. Darwinismus poskytoval
a stale poskytuje zdivodnéni rasismu, zejména reprezentovanému némeckym nacismem..
Pokud je ¢lovek jen vyse vyvinuty zivocCich, pak pro néj plati stejné zdkony jako pro ostatni
zivocichy, tedy slovy Darwina: ,,vyssi civilizované rasy po celéem svete vyhladi bezpocet
nizsich “." Podle této ,teorie” Hitler likvidoval ,,mén&cenné* rasy a slabsi jedince. E. Haeckel
hlasal“ ,,Neémci se od spolecného opiciho zakladu vzdalili nejvice. Po psychologické strance
maji nizsi rasy blize k zviratiim nez k civilizovanym Evropanim. Je proto nutné priradit jejich
Zivotum jinou hodnotu‘. Holokaust je prakticka aplikace darwinismu na zivociSny druh
Homo sapiens. Darwinismus nedava vysvétleni a zdivodnéni altruismu, lasky k bliznimu, ani
nemuze byt zakladem moralky a etiky.

Vyzva pro 21. stoleti.
Jak probihala evoluce nevime, je vsak jasné, ze nemohla probihat podle Darwinovy
,teorie®. Pokud chceme ve védé postoupit dale, musime opustit slepou ulicku darwinismu.

Ing. Vladislav Béhal, DrSc.
Podrobnéji na www.vlbehal. wz.cz
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V nésledujicim dopise jsou velmi popularné shrnuty nékteré dalsi skutecnosti, o kterych se
,,hesmi mluvit®.

., Prosim vas, zkuste mi vysveétlit, jak to bylo. Podle vas stvoril Buh konecnou podobu clovéka,
anebo ty jeho predchiidce, ze kterych se dnesni clovek vyvinul? *

Mila pani Wolfova, toto byla Vase klicova otazka, a j4 Vam to zkusim vysvétlit. Predem Vas
ovSem upozoriiuji, Ze to nejde jen tak par vétama, na druhé strané¢ vSak argumentuji pouze
veédecky a tfebaze nejsem bezvérec a zcela jist€¢ nejsem ateista, v Boha v tom bézném smyslu
presto neverim.

Nez se dostanu k Vasi kliCové otazce, musim se nejprve pokusit Vam vysvétlit skutecnost
mnohem zietelnéjsi, nez ze 'Bith stvoril cloveka' (ja bych to spiS opatrnéji formuloval tak, ze
clovek velmi pravdépodobné nevznikl nahodou, tedy podle darwinistii ptirodnim vybérem),
totiz prosty fakt, ¢ ZIVOT NA TETO ZEMEKOULI ZCELA JISTE NEMOHL
VZNIKNOUT NAHODOU. Tedy piirodnim vybdrem, podle darwinisti. Kdo vé v néco
takového, nemiize byt védec, jak se Vam pokusim dolozit.

Vezmu si ted’ na pomoc jednoho z nejvétsich apologetti darwinismu: Richard Dawkins — Der
Gipfel des Unwahrscheinlichen (Wunder der Evolution), ja ho mam v némcin¢, ale budu Vam
prekladat. Je to jedna z poslednich souhrnnych knih k problému vydanych a je skutecné
skvéla. Ja totiz naprosto souhlasim s piedpoklady darwinistu, ze:

- existuje evolucni vyvoj zivych organismi v rdmci druhd, jejimz podkladem jsou

- mutace, Cili ndhodné a individualni zmény genetické informace, a jejich

vvvvv

eliminovano.

Naopak popiram, Ze:

- je mozné vysvétlit Cisté evolutivné vznik novych druhi, pfinejmensim u tvort, ktefi se
musi rozmnozovat pohlavné (k tomu déle, je to tak trochu ismévné, ale nutno se nad tim
skute¢n¢ také zamyslet a nelze to podcenovat), a

- zcela jisté neni mozné vysvétlit evolutivné sam pocatek Zivota, tedy vznik jakési pra-
struktury, schopné se udrzovat ,,na zivu®, tedy metabolizovat a rozmnozovat se.

Pikantni je, Ze je to prav€ nejmodernéj$i veéda, predevSim genetika, kterd ndm dava
nahlédnout, jak to mohlo (muselo?!) byt, totiz to STVORENI, tertium non datur...

Prvni problém darwinistii spociva v tom, Ze uz nejprimitivnéjsi biochemicka substance, bez
které je zivot (jak jej zndme na této Zemi) nepiedstavitelny, totiz ENZYM, je neobycejné
komplexni. Ma totiz svou specifickou prostorovou strukturu, ktera je dana tim, Ze jde o fetéz
(zhruba 400)aminokyselin (o téch mizeme piedpokladat, ze vznikly kdysi Cisté chemicky,
tedy ndhodou) ve zcela presné sekvenci za sebou, coz ma za nésledek pravé tu jedine¢nou

prostorovou strukturu. Zivot bez enzymil neexistuje ani na té nejprimitivnéj$i urovni a nemohl
bez nich zcela jisté¢ existovat nikdy, od samého pocatku. Ale pozor, jeden enzym jesté ani



zdaleka neznamena ZIVOT! Ze enzym nemize vzniknout nahodou (pravdépodobnost 20 na
400 /¢ti “dvacet na Ctyfstou*/ je ¢islo veétsi, nez je pocCet atomu ve vesmiru), uznava dokonce i
sdm zaptisahly darwinista Dawkins, ov§em jen proto, Ze vi, Ze proteiny a tedy i enzymy jsou
kodovany v genetické informaci, tedy ze jsou v ur¢itém smyslu ,,sekundarni®.

Druhy problém darwinistli, ze vySe feCené plati pouze siln¢ podminén€, protoze ani
reduplikace DNA nemiize probihat bez enzymi (¢imz jsme u klasického a ortodoxné
znamého problému, zda tady byla dfive slepice nebo jeji vejce, jemuz nelze jak vidno
uniknout ani na molekularni Grovni) ponechdvam zcela stranou jako pfili§ banalni, ty skute¢né
udery teprve piijdou.

Tieti problém darwinistd spo¢ivda v tom, ze geneticka informace, o které Dawkins
nepochybuje, ze musela stat na pocatku jeho slavné evoluce (na str. 80, aniz by ovSem slovem
ptedpokladat, Ze i nejprimitivnéjsi kdysi vznikly pra-gen musel byt zhruba tfikrat delsi (jednu
aminokyselinu koduje tzv. triplet, tii baze za sebou, kupiikladu TTA nebo TTG pro leucin
atd.) a zcela jistd stejné PRESNY, protoZe jinak to prostd nefunguje. Jeden pra-gen, tedy
fetézec bazi (u dnesni DNA to jsou T, A, C a G), visicich jako pfivések na jednoduchém
cukru (pentéza) a ty spojené kyselinou fosfore¢nou (vSechno opét jednoduché molekuly, které
mohly vzniknout chemicky, tedy néhodou), tedy rovnéz zcela jist¢ nemohl vzniknout
nahodou, ¢islo 4 na 1200 /cti ,,Ctyfi na tisicdvoustou®/ je jesté nepifedstavitelné vétsi, nez to
prvni. V knize pana Dawkinse je na to vtipné pfirovnani: véfit, ze enzym (nebo gen, dodavam
j4) mohl vzniknout ndhodou je totéz jako véfit, ze kdyz se prezene tornado ptes obrovskou
hromadu Srotu, tak zptisobi, Ze se na tom vrakovisti slozi dohromady letadlo Boeing 747.

Néco takového by byl zazrak a ja osobné¢ na zazraky neveérim.

Ten nejvétsi problém darwinisti vsak teprve piijde: tak jako jeden enzym (i kdyby snad uz
vznikl ndhodou), tak ani jeden gen je$té zdaleka neznamend ZIVOT! A ted pozor!! — cela
darwinisticka vira spoc¢iva na dvou pilifich:

- ze mutace se mohou (musi) diky pfirozené selekci kumulovat a

- Ze Cas, ktery k tomu byl zapotiebi, byl dostatecné dlouhy (fddoveé miliardy let).

I kdyZ s obojim se d4 v zdsadé souhlasit, piesto to zde, tedy pri vzniku Zivota, selhava na
celé ¢are, a to je hlavni obvinéni, které v mych oc¢ich darwinistické ideologie zasluhuje — Ze to
nepfiznava, ale déld si monopol na pravdu. Pii vzniku Zivota se prost¢ nemohlo nic
kumulovat, to je naprosty fakt. Jeden i ndhodné vznikly gen by se musel zase brzy
rozpadnout. Zivot mohl vzniknout jen tim, ¢ URCITE MNOZSTVI GENU muselo
vzniknout NARAZ, na jednom misté a v jednom Gase. Jen tehdy se mohla ,spustit®
'masSinerie' Zivota, tedy pfedevsim sama reduplikace genetické informace, prapocatek kazdého
rozmnozovani (a ovSem vyuzivani k tomu latek z okolniho prostiedi, tedy metabolismus).

Ten nejvetsi problém darwinistil je v tom, Ze musime postulovat prapocatecni vznik jakési
pra-struktury, ktera odpovida nécemu, jako je dnesni buiika. To se uci prece medici uz v
prvni hodin€ prvni lekce biologie, ze zdkladem Zivota je buiika! Teprve ta je schopna zajistit
reduplikaci genetické informace a tedy reprodukei (zivot, obranu pfed chemickym rozpadem).
I kdyz si ji predstavime je$t€¢ mnohem primitivnéj$i nez jsou dne$ni nejprimitivnéjsi bakterie,
musime se pokusit odhadnout, kolik gentl je potfeba, aby mohla existovat (jisté to nemohl byt
naptiklad jakysi pra-virus, protoze ten je jen sekundarni parazit, viceméné jen na Cistou



genetickou informaci zjednodusend, redukovana pra-buiika, ktery se miize rozmnoZovat jen
diky jinym bunikam).

Je mozné poradit se zde s genetikou, je totiz znamo, ze existuje asi 500 tzv. ,,vé¢nych genl®,
tak prastarych, ze existuji viceméné nezménéné od samych pocatka zivota. Tak tfeba sama
reduplikace genetické informace piedpokladd nékolik enzymu, které musi byt kodovany
(kazdy enzym jednim genem), jeji pfepis do proteinovych struktur znamena dal§i enzymy, k
tomu vSemu je tfeba energie, tedy dalsi enzymy, které (dnes) tieba v cyklu kyseliny citronové
vytvaii ATP, n&jaké strukturdlni proteiny na povrchu té pra-buiiky, které ji ohranicuji, néjaké
dalsi (vnitini) struktury (kanalky), kde probihd iontovd vymeéna, to je zase par strukturalnich
proteinli a par enzymd, apod. Prosté, to se mi zda souhlasit, ze ke vzniku jakési té
nejprimitivnéj§i myslitelné pra-bunky bylo zapotiebi asi tak 500 pra-genti — ovSem ale
vSechny zardz a na jednom misté a vSechny zcela presné!

A to znamena, ze kdo véfi, Ze tato pra-struktura vznikla ndhodou, tak véfi, ze to tornado
zanechalo na tom smetisti nejen jedno zbrusu nové letadlo, ale pét set.

Anebo trochu jinak, totiz ,,oparinovsky*, vSak nas s tim (mé& v 70. letech) trapili na université
(mé v Brn¢) marxisticti pseudovédci dost:

predstavte si, ze mate magnetofonovy pasek a na ném 500 pisnicek, kazda je vytvorena z
1200 not za sebou (ty jsou jen Ctyfi, ale ono je to i tak slozité az moc). Kazda ta nota je jeden
milimetr toho pasku, ma tedy kazda pisnicka metr dvacet délku a celd ta paska 600 metrti. To
odpovida jakémusi pra-chromosomu slozenému z 500 pra-gent, a kazdy z nich z 1200 bazi.

A ted’ mate velkou krabici a v ni miliony milimetrd magnetofonového pasku a jesté leccos k
tomu, tieba néco jako jakési pra-lepidlo (kyselinu fosforecnou a jednoduchy cukr, pro mé za
m¢). Tu krabici mizete chovat na prsou, kolibat, dychat do ni, ohfivat slunickem a cokoliv
jiného, a to tfeba tii miliardy let. To odpovida tomu nesmrtelnému ,,jezirku“ toho idiota
Oparina, ve kterém pry z téch chemickych substanci, vzniklych néhodou, takto vznikl
NAHODOU zivot. To znamena, Ze kdyZ tu krabici kone¢né oteviete, tak se Vam tam nejen
spojilo téch Sest set tisic milimetrd do jednoho pasku, ale jest¢ tam mate za sebou 500
pisni¢ek a ANI JEDNA NOTA NEZNI FALESNE!!! A kdyZ nékdo namitne, Ze snad tak
ptisni byt nemusime, no, ono na tom néco mozna je, ale na druhé stran¢ jsou znamy tézké
poruchy (nemoci, 1 smrtelné), zplisobené mutacemi jediné baze na jediném genu.

Kdo véfi v takovou ndhodu, kdo nevidi, Ze na vzniku zivota se prosté¢ musela podilet
INTELIGENCE, ano, tady je to rozhodujici slovo, tomu prosté¢ neni pomoci. V zasad¢ by ale
nemé¢l mit pravo, nazyvat se védcem. ,, Véda ma za ukol hledat pravdivé odpovédi na otazky o
svete, at uz tyto poznatky povedou k jakymkoliv diisledkiim ™. Mnohem ve&dectéjsi je totiz
predstava, Ze je asi mozné slozit i pét set gend, kdyz vim, jak pfesn¢ jdou baze v nich za
sebou. Cely genom ¢lovéka uz je rozlustény, proc tedy nestvorit uméle nékde v nejmoderné;si
laboratofi jakousi pra-bunku? Piedpokladem je ovSem, Ze pfislusni védci (molekularni
genetici), jsou piisluSnym zplisobem inteligentni a védi jak na to. Tim chci fict, Ze asi
nebudou postupovat tak, ze by postavili na mirny plaminek plynového sporadku velky hrnec s
»prapolévkou* a pomalu michali tfi miliardy let...

A tim jsem se dostal k poslednimu srovnani, totiz pro¢ az dnes, za stavu nejmoderné;si
genetiky, je mozna podobna spekulace, jako jsem ji nahote piredvedl — protoze uz vime, jak to
funguje, jeste pred takovymi tficeti lety to nebylo mozné. Je to jako s t€mi alchymisty, ktefi v
té nadherné Zlaté ulicce na Prazském hradu tloukli za Rudolfa II. kladivem do olova a doufali,



ze z n¢j bude zlato. Osmnécté stoleti se jim zacalo smat a vysmivat, a toto tupé chlamani
trvalo az do 50. nebo 60. let stoleti dvacatého, kdy jsme konecné zjistili, Ze je skutecné docela
dobfe mozné, vytvotit z olova zlato — jen je k tomu potieba atomovy reaktor. Do té kovadliny
by skutecné mohli mlatit tfeba i ty tfi miliardy let a pofdd s tim stejnym negativnim
vysledkem. Ono se prosté musi védét, jak na to, a tomu se fikd INTELIGENCE.

Posledni malinkd (slibend) vlozka, totiz pro¢ je tézko predstavitelné, ze darwinistickou
evoluci mohou vznikat nové druhy, alespon v ptipadé pohlavniho rozmnozovani:

Podle definice samotné (darwinistické) biologie je druh populace Zivych tvoru, kteii se
mohou rozmnoZovat mezi sebou. Vlk a pes je jeden druh, vlk a liska nikoliv, tfebaze jsou
piibuznéjsi nez vlk a koc¢ka nebo dokonce vlk a krava.

Jestlize predpokladdme, Ze evoluce v ramci druhu spociva v pomalé kumulaci nahodnych
mutaci (asi tak, jak se vytvotily u ploutvonozcu jako je tfeba lachtan nebo tulen ,,ploutve®,
tedy syndaktylii, cozZ je genetickd porucha znama i u lidi) tak to znamend, ze oddéleni nového
druhu musi také nastat mutaci, takiikajic tou ,,posledni v fad¢“: v ramci druhu se individua
vyvijeji potad dal a dal takiikajic ,,od sebe®, az se tou posledni mutaci taktikajic ,,oddéli‘
novy druh.

So weit so gut, problém darwinistické viry je vSak v tom, Ze mutace jsou podle jejich
vlastnich pfedstav nejen nahodné, ale i INDIVIDUALNI (a navic musi postihovat pohlavni
buniky a ne somatické, jinak by se nové vlastnosti nedédily). A to znamend, Ze ona posledni
myslitelnd mutace, zptsobujici ,,vznik* nového druhu, postihuje pouze jednoho jedince, bud’
samecka nebo samicku, a problém je ovSem v tom, ze pokud by S$lo skute¢né o novy druh, tak
ten chudak nenajde nikoho, s kym by se mohl spafit — a nebo naopak, pokud n¢koho takového
najde (z pivodni populace), tak se nemize jednat o novy druh. Darwinisté tedy jaksi mlCky
predpokladaji, Zze tato (zcela nutnd) posledni mutace, zcela ndhodnd a nepiedvidatelna,
vytvarejici novy druh, postihuje vzdy a vSude DVA JEDINCE opacného pohlavi, zardz a na
jednom fleku, tak, ze se potom také vzdycky potkaji, seznami, zamiluji a pomiluji s tim
nejlepSim vysledkem, totiz potomstvem... A to se stalo tolikrat, kolik je na svété druhti! Inu, v
néco takového veéfit mi piipada absurdni, ale mozna tam méam nékde myslenkovou chybu, i
kdyz zatim mi to nedokazal taky nikdo z darwinistti vyvratit (ze byste to fakt poslala tomu
Motlovi?). Samoziejmeé vim, Ze populace se odd€luji uz tfeba geograficky, vSechny ty
zvlastnosti na Galapagach nebo v Australii, uz to ani slySet nemizu — ale kdyz ona ta mrcha
mutace musi byt nakonec vzdy a v§ude INDIVIDUALNI a taky NAHODNA, jedineéna!!
Inu...

Ale ted’ kone¢né k Vasi otdzce, uz jenom struc¢né. Pfed asi sedmi miliony let se odd¢lila linie
dne$nich lidi a dne$nich Simpanzli (a bonobti), se kterymi dnes méme 98,4% genetické
vybavy totoznych. To je velice napadné, protoze rozdil 1,6% je nejen mensi, nez tieba rozdil
mezi ¢lovékem a gorilou (asi 2,3%) nebo dokonce ¢lovékem a orangutanem (asi 3,6%), ale
dokonce mensi, nez mezi Simpanzem a gorilou, ktery je vétsi nez 2%. Ano, Simpanz je
piibuznéjsi (Cisté geneticky) clovéku nez gorile! Pfitom ale jasné vidime, ze tak maly
geneticky rozdil zptsobil doslova NESMIRNY biologicky a hlavné psychicky odstup
(dnesniho) ¢loveka od Simpanze, ktery je prece tisickrat podobnéjsi gorile nez ¢loveéku, ovsem
biologicko-psychologicky, ne geneticky.



Z toho vyplyva, ze geneticky zasah do spolecného predka ¢lovéka a Simpanze pted zhruba
sedmi miliony let mohl byt jen velmi tézko NAHODNY . Mnohem spise byl cileny a zamérny,
a postihl vybrané predevs§im dvé oblasti:

- rozvoj mozku, ktery u malych déti je po porodu do zhruba jednoho roku nesmirné rychly a
mohutny i ve srovnani s lidoopy véetné Simpanze, a kdyz je mu zabranéno, (jak uméli
tteba stfedovéci Mongolové, ktefi novorozencim podrobenych naroda balili hlavicky do
pruhti pevné ktize, aby jim nemohly rist a oni tak méli k dispozici naprosto bezduché
idioty na hrubé télesné prace) ziistava takovy ¢lovek navzdy na urovni idiota — geneticka
zména je predstavitena tfeba ve formé hodné pozdniho uzavirani fontanel a $vii lebecnich

— sniZeni hrtanu o téch n¢koli rozhodujich centimetri, které ¢lovéku umoziuji fec, bez které
by (mechanicky) rozvoj mozku nemél vyznam a kterd neni a nebyla nikdy dana ani
lidoopim vcetné Simpanze, ale ani ne tfeba Clovéku neandrtalskému, ktery mél mozek
dokonce jeste trochu vétsi nez my a vyhynul teprve pted asi 30 nebo 40 tisici let.

Kdo je schopen nezaujatého a védeckého pohledu, musi pfipustit, Ze nejen zivot, ale i clovek
byl mnohem spi§e STVOREN, nez Ze by se vyvinul sam od sebe postupné a nadhodou. Kdo to
ovSem byl a jak to ud¢lal, jak ho médme nazyvat (tieba biih, stvotitel, nejvyssi bytost, adonai
nebo snad neznama inteligence) to ja ovSem nevim.

MUDr. Ales Novotny

A zcela na sam zavér nabizim text prednasky Petra Hajka, ktera strhla v roce 2009
medidlni hysterickou lavinu. V disledku vSak se ndhle téma dostalo do vefejného
prostoru. A to byl také puvodni smysl piednasky.

Petr Hajek: Ja z opice nepochazim

Nevim, jak vy, ale ja z opice nepochazim. Vim to tak jisté, jakoze je zivy Blth nade mnou.
Rikam to jako premisu u védomi tématu dnesniho seminéie, nebot’ si myslim, Ze je spravné
dat bez zastirani jasné najevo, jakym smérem muj diskusni ptispévek miti. Pokladal jsem
proto za uZzite¢né podlozit soucasné€ své tvrzeni absolutnim dikazem, ktery je ze své podstaty
nevyvratitelny. Jsem si pfi tom védom, Ze navzdory tomu s mym zavérem nékteti nebudou
souhlasit a pokusi se mozna proti nému argumentovat diikazy nekonecné slabsi sily. Pfed
néjakymi dvéma sty lety by se nic takového nestalo. Pokusim se vysvétlit, ze pravé v tom
spatiuji velkou ¢ast problému soucasného lidského bloudéni, ne-li ptimo jeho deskripci.

Dnesni seminat Centra pro ekonomiku a politiku inspiroval fakt, Ze uplynulo dvé sté roki od
narozeni vyznamného védce a soucasné sto padesat let od vydani jeho zékladniho dila,

kterym, jak se mnozi domnivaji, byl zménén svét. Karel Marx by dodal — poté, co ¢as oponou
trhl.

Nezmiiuji kontroverzniho socidlniho vizionaie v této souvislosti nahodou. Hnuti, kterd svym
dilem oba védci a reformatofi piivedli na svét — darwinismus a marxismus — maji totiz mnoho
spole¢ného. Nejen dobou ve které tato idajné pokrokova hnuti vznikla, ale predevsim
filosofickou a spolecenskou bazi na které se dodnes pohybuji i cilem, ktery sleduji. V
neposledni fadé pak rovnéz metodami, kterymi své radikélni ideologie ve spole¢nosti
prosazuji, ¢i piesnéji feceno jiz prosadili, a nyni je v bojovych formacich brani, ve snaze



udrzet v naSem civilizacnim okruhu nic¢ivé paradigma, na jehoz vzniku se zasadn¢ podilely.
Nikoli nahodou v ném pramenily totalitni rezimy dvacatého stoleti, zvlaste pak ten sovétsky,
jehoz mistni verzi mnohym z nds bylo déno Ctyii desetileti nedobrovolné sdilet.

Navzdory jeho zhrouceni vSak ideovy fundament nezmizel. Je tu s ndmi a jeho jedovaty
pramen napaji nova, respektive do modernich karosérii metamorfovand hnuti pohdnéna
pivodnim motorem. I ten je ovS§em modernizovany a vylepSeny, doplnény o rtizné
sofistikované pomicky, ptedev§im o medidlni turbodmychadlo, jehoZ mystifikacni sila,
evolucionistickych revolucionafi. Ti jiz obsadili fidici centra prakticky vSech hlavnich
spolecenskych a ptirodovédnych obort, od ekonomie ptes medicinu az k ekologii ¢i
klimatologii, abych jmenoval alesponl ty momentéalné z nejpopularnéjsich.

Jejich nejnovejsim politickym hitem je rappovy popévek "Yes, we can!", ve skute¢nosti nic
jiného, nez nova karoserie jiz ponékud vyb&hové série naklad’aku "O zazni pisni vznesena, o
praci, ktera vrozena, ptic¢inou lidstva jest!" V Pisni prace, hymn¢ socialnich dobrodruhd, je
jesté zjevné — Oda na radost je piesné ze stejného ideového kadlubu — co je v hymnach
soucasnych euroamerickych socidlnich revolucionaiti cudné zakryto: V jejich pozadi vlaje
prapor takzvaného védeckého darwinismu, jako symbol pocatku dlouhé cesty do tmy, v niz

dnes nase civilizace stale bezmocnéji tape.

Nebohy Charles Darwin s tim v§im ma pochopiteln¢ jen velmi malo spole¢ného. Otec
zakladatel novovékého evolucionismu nemohl ani v nejtemnéjSim snu tusit, Zze prave jeho
jméno — predevsim jeho jméno — bude jako znak a symbol levicackymi darwinisty vyuzito a
zneuzito a stane se akademickym kladivem proti kiest’anské civilizaci, jiZ marxisté
komplementarné ptilozi na krk sviij zahnuty ntiz — srp.

Darwin a darwinismus jsou dv¢ zcela odlisné kategorie, které nespojuje vibec nic, kromé
podobného zvuku, ktery pii vyslovovani téchto slov vydavame. Jsou stejné¢ tak protikladné
jako pojmy evoluce a revoluce, stejné mystifikacné¢ zaménované a znejasiiované, az jedno
muze nahradit druhé, respektive se stat vzajemné synonymem.

Darwin byl uctyhodny pozorovatel ptirody, védec, ktery ve v§i pocetnosti podlehl, jak se stalo
mnohym pted nim i po ném, iluzi Objevu. Jeho doba v tehdy modernim mechanistickém
antropocentrickém pohledu na svét pravé opét nosila pod srdcem vyvijejici se plod nikterak
nového paradigmatu Viemocného Clovéka. To tady uz predtim samoziejmé mnohokrat bylo.
Neuspésna vystavba Babylonské véze byla timtéz problémem, stejné jako fada podobnych
udalosti, o nichz informuje Stary zadkon. VSechny dopadly stejnym krachem. Ale po né&jaké
dobé¢ ¢lovek opét zapomnél na tragédie, které zpusobil, oklepal se a zkusil znovu a znovu stat
se Bohem a ovladnout svét, jenZ mu byl proptjcen.

Entou fadu tohoto stereotypniho serialu praveé zijeme. Zapocala Descartesem a jeho
popularnim bonmotem, ze o v§em lze pochybovat — kromé tohoto tvrzeni ovSem. Darwin,
ktery k nému napsal oscarovy dil O piivodu druhii, sdm vSak jesté ani zdaleka o vSem
nepochyboval. Stejné jako Descartes nemél predev§im nejmensi pochybnost o jsoucnosti
Bozi. Proto Darwina také ani nenapadlo, Ze by ¢lovék mohl vzniknout jinak nez stvofitelskym
aktem Bozim. Narozdil od darwinisti v§eho druhu, pohlavi, rasy ¢i vyznani. Darwinisticka
ideologie nezna hranic. Darwin je jesté znal. Ve svém zakladnim dile proto vSehovsudy
uvazuje, ze "zivot mohl byt piivodné vdechnut Stvofitelem do nékolika forem ¢i pouze do
jedné."
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Nicméné omamen védeckou pychou, projevujici se pravidelné riskantnim hryzanim do
pozemského obrazu Jablka poznani, se jako mnozi pied nim a po ném domnival, Ze sestrojil
dil¢i Teorii Vseho. A kdyz pohlédl na své dilo, uvidé€l, ze vSechno, co ucinil, jest velmi dobré.
A byl vecer a bylo jitro, den Sesty.

Nejinak to od té doby li¢i a jako dogma fixuji védecka knézstva ateistického nabozenstvi.
JenZe ani tak to nebylo. Darwin sdm byl v prib¢hu let postaven pied fadu problémt, s nimiz
se jeho teorie neuméla vyrovnat — a neumi dodnes, dodavam — coz v dalSich vydanich O
puvodu druhti ¢i jinych svych dé€l poctiveé piipoustél.

Nikoli darwinismus. Ten dodnes slepé a hluSe opakuje Cetné nesmysly a exaktnimi diikazy
ptekonané evolucionistické mantry, jako nedotknutelna tabu. Nejde mu totiz primarn¢ o
veédecka zjisténi, jak klamné tvrdi, ale o ideologii, jejiz cile jsou Uplné jiné nez jen védecké —
at’ jiz teologické Ci pozitivistické — poznavani svéta a jeho zakonitosti.

Tato mystifikace, v niz ddvno nejde o Darwina a jeho teorii, probihd jiz bezmala sto padesat
let. Nejpozdéji od roku 1864, kdy T. H. Huxley pouzil poprvé termin "darwinismus", je tato
ideologie instalovana do mozku stale vétsiho poctu lidi od kolébky az do hrobu. Déje se tak s
mylnou darwinistickou virou, ze stalym opakovanim nepravd, za soucasné¢ho odfiznuti jinych
informacnich zdrojl, dojde k mutacim DNA a kone¢n¢ poprvé vznikne vytouzeny novy druh:
Clovek, pokladajici sam sebe za vysledek nahodného evoluéniho procesu, ¢lovék, jehoz
existen¢ni a mravni obzor je omezen pozemskou "zarode¢nou polévkou", onou vlaznou louzi,
v niz zivot idajné vznikl a v niz také skonci, nebot’ pfedtim, ani potom nic nebylo a nebude.
Clovék snadno ovladatelny, protoZe v oné zarode&né polévce se rozhodné zadné vyssi
principy nelouhovaly, takze veSkeré absolutni maximy lidského jednani jsou pouze
nadstavbovym luxusem relativistické spolecenské organizace. Jaka ma byt jeji idealni ¢i
optimalni podoba ndm vcas feknou majitelé piisn€ racionalistickych pravd — materialisticti
védci a politici. Reeno s excelentnim teologickym myslitelem Michailem Fjodoroviem
Dostojevskym: "Neni-li Bih, je dovoleno vse."

Toto z¢asti implicitni a z¢asti explicitni spiknuti mame ostatné piilezitost pozorovat ve
"zmutované podob¢" denné v médiich takika v pfimém pienosu. V opakovganych
experimentech s lidskou individualitou a svobodou neslo a nejde o nic jin¢ho, nez odtrzenim
¢lovéka od jeho piirozenych kotenti ziskat "lidsky materidl" pro socidlni manipulaci. A mnozi
skutecni védci v této hie dnes nevédomky hraji, feCeno Leninovym slovnikem, roli
"uzitelnych idiott".

Podstata Darwinovy teorie — i kdyZ je sporné dokonce i to, zda miizeme v pravém smyslu
hovofit o teorii — je proto dnes vSeobecné znama a lze ji shrnout zhruba do trojdilné premisy:
1) VSechny Zivé organismy jsou modifikovani potomci jednoho spolecného predka. 2)
Zakladnim mechanismem modifikace je pfirodni vybér fungujici na principu akumulace
nahodnych odchylek. 3) Nefizené procesy staci k vysvétleni vSech vlastnosti Zivych
organismd.

Neni zde samoziejmé Cas a tedy ani prostor k vécné hluboké kritice tohoto bludu, ktery za sto
padesat let své existence vyprodukoval ke svou verifikaci jak celé systémy podbludi, tak 1
jednotlivé védomé podvrhy podvody, a které pak zafixoval jako nezvratné pravdy. Existuje o
tom rozsahla literatura "popiraci”, ktefi bod za bodem dokonce uvniti dané¢ho védeckého
paradigmatu dokazuji opak. Jen jejich prace téméf nikde neuvidite, v novinach ani odbornych
casopisech se o nich prakticky nedoctete, jejich védecka zjisténi a exaktni ditkkazy jsou
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ignorovany a oni sami Casto pronasledovani — nejen odborné a karierné, ale , pfedevsim v
dnesni Americe, také existencné. Z tisici argumentl proto jen letmo a s védomim, ze na samé
hranici unosného zjednoduSeni zminim spiSe pro ilustraci alespoi tfi takiikajic z
nejpopularnéjsich:

Evolucionisticka teorie se naptiklad od pocatku neuméla vyrovnat s takzvanym Principem
nezjednodusitelné slozitosti. V Plivodu druhti o ném sdm Charles Darwin poznamenal:
"Kdyby se ukazalo, ze existuje jakykoli slozity organ, ktery by nemohl byt vytvoren
pocetnymi a postupnymi malymi modifikacemi, moje teorie by §la uplné ke dnu." Takovy
organ je napiiklad oko, které, jak Darwin ptipoustél, pro néj predstavovalo vazny problém.
Pozdé&jsi rozvoj biochemie jeho obavu potvrdil: Nejen na anatomické urovni, ale predevsim v
biochemickych procesech, jez jsou vlastni podstatou vidéni, musel byt tento organ od pocatku

vvvvvv
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od pocatku a kompletné hotové. Kdyby se modernich biochemickych zavéri Darwin dozil, uz
jen na tom by musel svou teorii "poslat ke dnu", jak fikal. Co by platilo pro Darwina vSak
samoziejmeé neplati pro darwinisty.

Ptesvédcivou a vlastné ptivabnou ukazkou skute¢ného podvrhu, jenz stoji odedavna na ptedni
pti¢ce takzvanych diikazl o vyvoji druhi z jediného spolecného predka, jsou ranna vyvojova
stddia riiznych obratlovcl. Naprostd vétSina lidi se stale jesté mylné domniva, Ze dité béhem
svého vyvoje v matéing téle prochazi jakousi "paméti evoluce", Ze poc¢inaje ryhovanim
vajicka je postupné podobno rybé&, pak obojzivelniku, plazu a ptdku — az konecné se z néj
stane ¢lovek.

I Darwin podlehl této mystifikaci, ktera byla ptivodn€ postavena na zdmérném
evolucionistickém ptekrouceni takzvané¢ho von Baerova zékona, jemuz dodal piesvédcivou
obrazovou — dnes bychom fekli televizni — "verifikaci" v Sedesatych letech devatenactého
stoleti némecky kreslii Ernst Haeckel. Tento piesvédceny darwinista nakreslil notoricky
znamé obrazky vyvojovych stadii lidského embrya, které si prosté z lasky k evolucionismu
vymyslel ¢i ptizptsobil, ale které byly od t€ doby nicméné¢ pietistény do stamiliéonti u¢ebnic
biologie. Az v roce 1997 se o jeho mystifikaci ve vazeném védeckém casopise Science
odvazil Michael Richardson potichu Spitnout: "Zda se, Ze se z toho vyklubal jeden z
nejveétSich podvrhl v biologii."

Do tetice pfipomenu jesté alespon takzvanou Kambrickou explozi, kterd popiela samotny
princip slavného Darwinova Stromu Zivota, ktery mame vétSinove také nesmazatelné
vypéleny do paméti. Nejde totiZ o nic mensiho nez "speciaci" jadro celé teorie, postupny
vyvojovy prechod jednoho druhu do jiného, vyssiho.

Fosilni nalezy z geologického obdobi zvaného kambrium prokazaly néco pro darwinisty
Sokujiciho. Jakoby zni¢ehonic se na pocatku kambria na scéné svéta objevila vétSina hlavnich
zivocisnych kmenti — a v jejich ramci i mnohé hlavni tfidy — nahle a spole¢né¢ a jiz dokonale
vytvofené. Dnes se tomuto obdobi neptesné fik4 biologicky Velky tfesk. Fakt je, Ze 1
Darwinem tyto fosilni nalezy otfasly, takze byl nucen prohlésit: "Jde o vazny problém, ktery v
soucasnosti neumime vysvétlit. Mize jit skute¢né o platny argument proti mym nazortim."

Navzdory tomu, Ze stale dalsi a dalsi objevy dokladaji i na mikrobiologické Grovni, ze
kambricka exploze byla jesté rychlejsi a rozsahlejsi, nez se zprvu zdalo, darwinisté ji
samoziejme bagatelizuji, anebo nejlépe zcela ignoruji. Nelze se jim ani moc divit. Pokud by
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se ji s védeckou nezaujatosti zabyvali, ptivedlo by je to zjednodusSené, k tomu, Ze slavny
Strom zivota by nakonec asi museli obratit. Nebot’ roz¢lenéni na zivocisné kmeny, o némz
Darwin ptedpovédél, ze mélo probihat jako posledni, se podle diikazl ve fosilnich nalezech
objevilo jako prvni. Prosté misto aby teoreticka evoluce probihala pékné odspoda nahoru,
rozvijela se nanejvys opacné, odshora dolii. Kambricka exploze je tak jednim z mnoha
presveédc¢ivych diikazii, ze vyvoj druhti podle Darwinovy evolucni teorie se nikdy nekonal.
Vézené damy a panové, nepochdzime z opic.

Bylo by moZné uvadét nescetné dalsi a dalsi vice ¢i méné zadbavné piiklady a dikazy, které z
Darwinovy teorie jiz pied del§i dobou ucinily toliko pou¢ny pomnik védeckého zbloudéni. To
jesté neznamenad, Ze fada biologovych metodickych pozorovani a z nich plynoucich zjisténi
neni z riiznych hledisek cenna. Nebyt ideologie darwinismu a darwinistli pfipominali bychom
si dnes vyroc¢i uctyhodného védce, podobné jako si obcas s uctou ale kriticky pfipomindme
tteba odkaz Izdka Newtona. A tak to nepochybné ptijde stale po spirale dale, ad infinitum.
Schopnosti a moznosti lidského poznani jsou nepochybné obrovskeé, ale souc¢asné smysluplné
omezené, a z definice proto zlstanou vzdy jen velmi relativni

Prastara pravda: Jedinou spravnou metodou je racionalni pokora pied jevy a zakonitostmi,
které moznosti a schopnosti ¢loveéka dalece prevysuji. Kdybychom byli evoluéné poucitelni,
museli bychom razné odmitnout tfeba genetické inzenyrstvi. Tato nebezpecna a slepa cesta,
pfima linie pokuSeni v darwinistickém paradigmatu — snaha St'ourat se diletantsky Panu Bohu
v kuchyni Stvoteni, by pro nas byla jen dalS$im vystraznym znamenim, Ze se op¢t riskantné a
zaSkodnicky snaZime vystoupat k nebestim po stupnich aktualni kopie Babylonské véze. Jeji
vratké zaklady pred sto padesati lety z vyznamné ¢asti zacali hloubit praveé darwinisté.

Ve starém klasickém americkém filmu o takzvaném Opicim procesu, nato¢eném podle
skute¢né udalosti, nabizi v zavérecné scéne€ tolerantni a smiflivé feSeni darwinistického
problému nezapomenutelny Spenser Tracy. Je zde v roli obhajce, ktery ¢eli federalnimu
soudci. Ten mé rozhodnout, zda ucitel, jenz o své viili vyucuje na veiejné skole bludnou
Darwinovu teorii, se tim provinil proti zakonu.

Je to film o dobé, kdy jesté v Americe nebylo protizakonné ucit o ptivodu ¢loveka
Stvoftitelskym aktem BoZim. Dnes, po kratkém intermezzu, zpisobeném sice slabym, ale
aspoil viibec néjakym odporem prezidenta George W. Bushe, probihaji v obamovskych
Spojenych statech jiz opet naplno velmi nefilmové procesy, které naopak vyucovani jiné nez
darwinistické evoluc¢ni teorie ve vetejnych Skoldch pod trestem zakazuji. I v kolébce moderni
demokracie jsou darwinisté jiz tak silni, Ze uméji mohou a sméji prosadit, aby se déti o
puvodu ¢lovéka v Bohu — tfeba jen jako piipustné moznosti — viibec ve Skole nesmély
dovédét. Yes, we can! De javu z mého vlastniho détstvi v komunistickém Ceskoslovensku.

V Opicim procesu ucitel prohraje, i kdyz fakticky zvitézi. Soudce, hluboce vérici tolerantni
muz, ho pouze formaln€ odsoudi k jednomu dolaru pokuty. Symbolizuje ¢lovéka, ktery byl
jesteé oddany ptivodni ideji demokracie, Ze vid¢im principem, z néhoz se vSechno ostatni
odviji, je princip lidské svobody a ndzorové plurality. A tak zatimco darwinisté slavi vitézstvi,
které se stane trampolinou jejich budouciho tazeni za ovladnutim lidské duse, Spenser Tracy,
se naposledy vrati do opusténé soudni siné. Je tu ticho, které ostfe kontrastuje s viavou venku.

Na soudcovském stole lezi dvé knihy, o které¢ se tady n€kolik tydnti dramaticky a vasnive
bojovalo. Bible a Darwin. Soudce uchopi Bibli a odchazi. Po nékolika krocich se vsak zastavi,
vrati se, vezme Darwina, polozi si ho symbolicky na svou Bibli, a teprve potom s obéma
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knihami definitivné odejde ze scény. Ze scény mizejiciho svéta, v némz svobodny clovek,
aniz by se vystavil v lepSim ptipad¢ jen nebezpec¢i dehonestujiciho posméchu, jesté mohl s
jistotou srdce prohlasit: Nevim, jak vy, ale ja z opice nepochdzim. Jakoze je nade mnou zZivy
Biih.

Vystoupeni na seminafi CEP "Darwin a darwinismus — véda, nebo ideologie? Praha, 20.
dubna 2009.

Petr Hajek, zastupce vedouciho Kancelare prezidenta republiky
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