Troji¢ni Pevnost - Chatr¢

Kdosi kdesi fekl, Ze ,,pokud se budeme snaZit pochopit trojjediného Boha ztratime rozum, ale pokud
tomu nebudeme vétit ztratime dusi.* Biith kiestant jsou/je udajné tfi osoby v jedné esenci, neboli tii
,»kdo“ v jednom ,,To*. Biih se tedy stdva abstrakci, esenci, a Jezi§ i Duch Svaty, kazdy pln¢ Bohem.
Trojjediny Biih je nepochopitelnou zahadou, kterou v Bibli nikde nenajdeme, ale pted kterou se pry
musime sklonit. Pfed jakym Bohem se tedy sklanime? Je to Jahve, Bith Abrahama, Jakoba a JeZise,
nebo né¢jaky jiny btth? Je to pry klicova, ba dokonce zakladni doktrina, ale v Bibli o ni neni jedina
zminka! To ticho je pfimo ohluSujici. V Bibli je tisice mist, kde je Biih popsan jako jeden, jediny,
ja, on, ten, ale ani jedno, kde je Bih popsan jako tfi, nebo trojjediny, nebo dokonce tfi osoby v
jedné esenci. Pokud by vSude v Pismu byl Bith popsan jako tfi, nebo troj-osobni a ja tvrdil, Ze Bih
je jeden, nikdo my nebude vénovat sebemensi pozornost.

Tou skute¢nou zahadou tedy je pro¢ uctivame trojjediného Boha, zatimco JeZis tika, Ze ,,pravi
ctitelé se budou klanét Otci v duchu a pravde “? Je Jezis tim Bohem Otcem? Soud¢ podle
ktestanskych pisni, chval a modliteb se domnivam, Ze mnoho kiest'anti si asi mysli ze ano.

Biih nam tedy tdajné zjevil, Ze je trojjediny, ale toto zjeveni ziistdva zahadou a mame ho pry brat
virou. AZ ismévné usvédcujici je, ze v Bibli nikde nenajdeme nevyslovenou zahadu, kterou mame
brat virou. Pokud Biih néjakou zahadu zjevil (udajné to, Ze neni jediny ale trojjediny), tak uz neni
zahadou. ,,Fakt Ze trojjedinost zlstava zdhadou pro lidsky rozum, ptes to, ze byla udajné zjevena
Bohem je nejsiln€jSim argumentem proti povazovani to za zjevené: tak jako vSude v Bibli, pokud
Bih néco odhalil, tak je to srozumitelné.* (Robert Hach)

Tvrdit Ze Bozi Trojjedinost je nepochopitelnou zdhadou, kterd musi byt piijata virou znamena
nahradit apoStolskou viru, ktera je zalezitosti presvédCeni skrze porozuméni, mystickou virou, ktera
musi hledat jiny zpisob nez porozuméni, aby si nasla cestu do srdce. Tou jinou cestou je pak ¢asto
autoritafské vnucovani, nebo mlhava mystika.

Znamy teolog a kazatel Martin Lloyd-Jones fika ,,TakZe kdyz uvazujeme o této velké a poZzehnané
doktrin€ Svaté Trojice, jestli Ze nakonec rozumime tomu co fikdme nebo ne, musime stale fikat, ze
nevéfime ve tfi Bohy. Biih je jenom jeden.*

Co by asi fekl na takovy vyrok Apostol Pavel? ,,Nebot vam nepiSeme nic jiného, nez co ctete a také
chadpete* (2.Kor.1:13) Pro Pavla neexistuje zadna nepochopitelna, zjevena doktrina. Zadna
esotericka ,,zahada svaté Trojice*. Chlubi se tim, ze si poCina v ,,prostoté a Bozi uprimnosti, ne v
telesné moudrosti* (2.Kor.1:12) Biih Bible neni néjakou metafyzickou hadankou. Metafyzické
hadanky a sloZité filozofické konstrukce ndm stavi na obdiv fecti filozofové. Ve své aZ smé$né
(pokud by nebyla tragickd) snaze ,,definovat* Boha, Syna a Ducha se dokonale zamotavaji v
pavucinach ,,lidské moudrosti® a musi kupit jedno nepochopitelné ,,vysvétleni® na druhé.

Jezi$ je pry sdm Bih v lidském téle. Je 100% Btih a 100% clovék (coz je 100% protiklad). Pouze
,prosel Marii. Jeho pocatek je GipIné jinde a jindy, vlastné ani po¢atek nemad, protoze Bith nemuze
mit pocatek. Nez se stal clovékem byl stvotitelem nebe i zemé. Byl zplozen Otcem jako Buh. Bth
ale nemiize byt zplozen, je bez pocatku, takze Syn byl ,,vé¢né plozen* - sdm o sob& nesmysiny
termin, a co hiif, popirajici Pismo.

LT jsi miyj syn, ja jsem té dnes zplodil.* (2.2:7) ,,Co v ni bylo pocato (genesis) je z Ducha Svatého™
(Mt.1:20) ,,Duch Svaty prijde na tebe a moc Nejvyssiho té zastini,; proto také (dio kai - prave proto)
to Svaté co se z tebe narodi, bude nazvano Syn Bozi.*“ (Lk.1:35). Nikde v Bibli neni pséno, ze Jezi$
je véénym Synem Boha. Odkud to u€eni tedy je? Pro¢ v Pismu neni nikde psano, ze Jezis je zplozen
Otcem ve véCnosti? Musi to byt dulezité, protoze bez toho nemiize existovat doktrina o Trojici!
Miceni Bible na toto téma je opé&t ohlusujici. Dlikazy jsou opét nepiimé, a hlavné vyklad iidajné
,priukaznych® versu nebere viibec ohled na hebrejsky kontext ve kterém byli napsany.

Zidovské a biblické chapéni je, Ze to co existuje v Bozim planu u Boha v nebi jakoby uZ existovalo,
1 kdyz to jesté v souCasnosti na zemi neexistuje. Je to celkem znadmy stéale se opakujici princip v
Pismu, ale kdyz pfijde na JeziSe najednou neplati. Kdyz Jezi§ naptiklad tika ,,Nikdo nevystoupil do
nebe kromé toho, ktery sestoupil z nebe, Syna clovéka, ktery je v nebi* (Jan 3:13) nebo ,,Coz tedy,



kdybyste videli Syna ¢lovéka vystupovat tam, kde byl diive? *“ (Jan 6:62) mame nasazené tradicni
(fecké) bryle a ani nevidime jak jsou tyto vyroky, idajné€ ukazujici na Synovu pre-existenci, pro
trinitaisky vyklad problematické. Dle trinitafského vykladu Syn ¢lovéka totiz nebyl z Bohem diive
v nebi, ale byl to Bith Syn, nebo Logos (slovo). Pokud vim tak Zadny trinitaf netvrdi, Ze Syn byl v
nebi jako ¢loveék. A Jezi$ navic tvrdi, Ze nejenom ze Syn ¢lovéka byl v nebi, ale zZe je ted’ v nebi
(zatimco stoji pevné na zemi a mluvi s Nikodémem). Trinitafi musi opét ignorovat (nebo
ptekrucovat) slova Jezise, aby zachranili tradi¢ni cirkevni uceni a neztratili tak tvar. Kolik je pevné
zatlu€en a jeho vytazeni by zptsobilo zhrouceni celého trinitarského stanu (chatrce).

Koncil v Niceji v 325 AD potvrdil, Ze ,,Btlih, ktery je nad ¢asem, nemuze plodit v ¢ase* (Jan z
Damasku). Takze usnesenim téchto muzi je Bohu zakdzano, aby plodil v ¢ase a d€jinach ve svém
svété! Oni fikaji Bohu co nemtiZe! V Bibli pfitom neni ani jediné slovo o tom, Ze by Jezis byl
zplozen ve vénosti!

Ortodoxie tvrdi, Ze Otec je bez pocatku a ze Syn je také bez pocatku, ale zaroven byl zplozen. Co
by tomu asi fekl Pavel? ,,Nepociname si chytracky ani neprekrucujeme slovo Bozi, nybrz
zjevovanim pravdy se predstavujeme kazdému lidskému porozumeéni pred Bohem. (2.Kor.4:2)
»INepiseme nic jiného nez co ctete a také chapete* (2. Kor.1:13)

Jezi§ ,,se stal poslusnym az k smrti na kriZi. Proto ho také Biih povysil nade vse* (Fil.2:8,9) ,,0n je
pocatek, prvorozeny z mrtvych, aby on sam zaujal ve vsem prvni misto* (Kol.1:18). Je nanejvys
vyznamné, ze JeZiS je povySen nade vSe az na zéklad¢ svého dokonaného dila. On tu pozici teprve
ziskavéa od Boha, coz znamena, ze diive ji nemél.

Kdyz si sém za¢nu urcovat vyznam slov nezéavisle na jejich obecné platném vyznamu, pak je mozné
cokoliv. Faktem ale je, Ze Bith zvolil slova, kterd maji svilj vyznam, pro komunikaci s lidmi a mezi
lidmi navzajem. ProtoZe ale stejné slovo mliZze mit jiny vyznam podle geografické lokality a
kultury, tak musime vénovat patfiénou pozornost vyznamu daného slova v daném case a lokalité.
Tragédii kitestanstvi je, Ze bylo vytrzeno ze svého ptivodniho rdmu a pfemisténo do ramu Recko-
fimského, ktery mu ale viibec nesedi. Original je v tomto rdmu upln€ zohybany a zpitvoieny,
zatimco vétSina kiest'antl si to viibec neuvédomuje, protoze Pismo ¢teme a vykladame skrze filtr
trojicni doktriny.

Ti ktefi jsou si védomi této zmény bud' upozoriiuji, Ze je potieba radikalni revize, jini v podstaté
tvrdi, Ze mira zneciSténi je piijatelnd a zmény piiliS§ ndro¢né a nepiijemné, a dalsi Ze helenisticky
vliv byl naopak Zadouci pro zdokonaleni kiest'anské zvésti (k nim patii naptiklad souc¢asny Papez
Ratzinger). VétSina ale stale tvrdi, Ze to co mame dnes je ta vira, kterou nam ptedal JeZis a
apostolové. Tradice je velice mocna sila — obzvlasté pak cirkevni a ndbozenska tradice. Nemuizeme
byt prece témet 1 700 let skoro vSichni v omylu. Bylo by to velice trapné.

Lidé vSude maji tendenci pretvaret si JeziSe podle svych vlastnich pfedstav. Ne jenom, ze Jezis z
Nazaretu byl pod vlivem helenismu pietvoren v samého Boha, ale z jeho matky Marie se stala
,»Matka Bozi*“. Biih ptiSel k Marii a doslova ji oznamil, Ze se stane jeho matkou. Nemélo by nas to
Sokovat, protoze to je tradi¢ni cirkevni u€eni inkarnace. Nelze se pfili§ divit katoliklim, Ze uctivaji
Marii jako ,,Boho-rodicku®.

Doktrina inkarnace (v Pismu neptitomnd) méla katastrofické nasledky na biblické svédectvi o
jednoté€ a unikatnosti Boha. Don Cupitt podotyka, ze jak jednou tato doktrina pre-existujiciho Syna
byla vytvofena, tak kult Boha-Syna-Stvofitele ve skutecnosti odsunul jediného V§emohouciho Boha
(Jahve) do pozadi. Jezi§ se nam tim zjevuje jako sam Bih a dvefe pohanstvi jsou dokofan oteviené.
Jakkoliv dobie minéno, stfed pozornosti a uctivani se piesouva z Boha na ¢lovéka. Tento posun
nakonec legitimizuje kult humanismu. Jinakost i tajemstvi Boha se vytraci. Jeho ,,svatost™ a
»velkolepost® se stavaji zvladnutelné. Blih je nyni ¢lovek!

Vic nez kdy ptedtim zni jako varujici slova Jezise ,,Pro¢ mne nazyvas dobrym? Nikdo neni dobry,
nez jeden: Buh.* (Lk.18:19)

Neschopnost a neochota cirkve reflektovat tento cizi vliv (biblické zvést zvéstovana naprosto



odlisnym mysSlenkovym systémem) znamen4, Ze cirkev je téméf nevédome pod silnym vlivem
pohanské filozofie a mytologie. Zde nejde o néjakou doktrinalni nuanci, ale aplny posun ve vnimani
a chapani JeziSe a Boha Otce (i Ducha Svatého). Pro post-apostolsky vyvoj bylo fatalni, Ze
apostolové a ranni, prevazné zidovsti kiestané véfili, Ze JeZis byl ,,pouze* Clovek unikatné zplozen a
od narozeni unikétn€¢ pomazan Bozim Duchem — Syn Boha a Mesia$ (Kristus). Brzy se ukézalo, Ze
toto vyznani nebude kiest’antim z pohanti stacit. Potfebovali a chtéli Boha-Clovéka.

Cirkev byla celkem brzy odvedena ,,jako zajatec skrze filozofii — prazdny svod podle lidské tradice,
podle zivlii sveta* (Kol.2:8) k uctivani ,,jiného Jezise* a ,,jiného Boha*.

Rané civilizace jsou plné mytti o boho-lidech, bohil sestupujicich na zem v lidské podobé. Egyptsky
mytus Osirise, boho-¢lovéka je primarnim piikladem starym vice nez 4 500 let. Rekové také méli
své boho-lidi, jako tfeba Dionysus, ktery fikd svym u¢ednikim, ,,To je pro¢ jsem zménil svou
nesmrtelnou podobu a vzal na sebe podobu ¢loveka®. Méli bychom vénovat pozornost sloviim
Pavla ktery pise: ,,svétské a babské baje odmitej* (Tim.4:7)

Cirkev brzy opustila sviij Hebrejsky zéklad a ve svém novém prostiedi nasdkla pohanské nauky. Na
koncilu v Niceji v 325 AD kfest’anstvi adoptovalo svou vlastni verzi ,,Boha-¢lovéka“,- ,,Boha
Syna,*“ modelovanym na téchto pohanskych mytech a nikoliv na Pismu. Pro ty kdo chté;i zGstat
vérni Bibli je nyni ¢as opustit ,,Boha Syna* a spolu s apostoly vyznavat Syna BoZiho a MesiaSe,
JeziSe z Nazaretu, ,,toho muze,* jak fikaji apostolové ve svych kazanich. Je nejvyssi ¢as brat
vSechny JeZiSova slova zcela vaZné, nic si k nim nepridavat a nekorigovat jeho vyroky
pozdéjsi cirkevni doktrinou. Pojmy Trojjediny, Bih-¢lovek, Bih Syn, Bih Duch Svaty,
inkarnace, esence, sou-bytnost atd. maji jedno spolecné — v Bibli je nikde nenajdeme!

Musime trvat na biblickém uceni o Jezisi jako unikatné zplozeném ¢Elov€ku, Bohem pomazanému
Mesiasi (Kristu), Bozim Beranku bez vady, ktery patii do stejné rodiny jako Adam, Abraham,
Mojzi$ a David. Tento muz svou spravedlnosti byl vzkiiSen k nesmrtelnosti, jako prvotina z lidské
trody a vyvysen az na Bozi pravici, jako prvni oslaveny, nesmrtelny Clovék — nas véény Krél a
Veleknéz, nase jedina cesta k Bohu.

To je zcela jiné nez kterékoliv lidské naboZenstvi, ¢i mytus. Zde je divu-plnost nasi viry: Na Bozi
pravici je opravdovy Clovék, skute¢ny muz! On je dokonalym ptikladem veho toho co Bith Otec
muze udélat skrze ¢lovéka pln€ vydanému jeho vili a pln€ naplnénému Jeho Duchem Svatym. On
je ten druhy a posledni Adam, dokonaly (bezhtisny) Clovék, unikétni syn Boha.

Hle, vidim nebesa rozeviena a Syna cloveka, jak stoji po pravici Bozi* (Sk.7:56)

K¢éz nas tato nadherné pravda vyvede z mystické troji¢ni mlhy a zmocni k posvécenéjSimu Zivotu a
vétsi vife. Ano my miZeme protoze Kristus mohl. Kéz naplnime JeZiSovu modlitbu a jsme jedno s
Otcem tak jako on je jedno, a budeme naplnéni az do vsi plnosti Bozi a pak budeme konat skutky
jako JeZi§ a jesté vétsi. Nebot’ Bohu Otci patii vSechna sldva i moc aZ na véky!
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